Abwagung

zum Bebauungsplan Nr. 543-1 , Gesamtentwicklung Berg —
Teilbereich 1 und 2°

Die Beteiligung von Behorden und sonstigen Trager Offentlicher Belange fur den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg,
Teilbereich 1 und 2" nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB wurde vom 20.03.2014 bis zum
24.04.2014 durchgeflhrt.

Es sind Stellungnahmen folgender Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher
Belange eingegangen:

Polizeiprasidium Konstanz

Kabel BW

Landratsamt Bodenseekreis

Regierungsprasidium Tubingen

Deutsche Telekom Technik GmbH

Handwerkskammer Ulm

Der Regionalverband Bodensee Oberschwaben teilte lediglich mit, dass keine
Einwande bestehen.



Mit Schreiben vom 21.03.2014 gibt das Polizeiprasidium Konstanz folgende
Stellungnahme ab:

Bebauungsplan Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg, Teilgebiet 1 und 2

Beteiligung der Trdger 6ffentlicher Belange am Bauleitplanverfahren und vergleichbaren Sat-
zungsverfahren (§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch)

Vorbemerkung

Mit der Beteiligung wird den Tragern &ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen
ihrer Zustandigkeit zu dem jeweiligen konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist
es, der Gemeinde die notwendigen Informationen flr ein sachgerechtes und optimales Planungser-
gebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden, die Rechtsgrundlagen sind anzugeben,
damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann.

Leerzeilen bitte ausfiillen, zutreffendes ankreuzen [

Absender: Polizeiprasidium Konstanz Datum: 21.03.2014
FUhrungs- und Einsatzstab Tel.: 0751 803-2210
StB 13 - Dienstsitz Ravens- Fax:
burg
Gartenstralle 97 Bearbeiter: Robert Eberl
88212 Ravensburg Az.:

A. Alilgemeine Angaben

Gemeinde / Verwaltungsgemeinschaft

[[] Flachennutzungsplan

[X] Bebauungsplan fir das Gebiet ,Gesamtentwicklung Berg, Teilgebiet 1 und 2 Nr. 543-1
[[] Satzung tber den Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[ sonstige Satzung

Fristablauf fiir die Stellungnahme am: 24.04.2013
B. Stellungnahme

[] keine AuRerung
P fachliche Stellungnahme siehe Seiten 2 bis 4

1: Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht iiber
wunden werden kdnnen.

1.1 Artder Vorgabe

1.2 Rechtsgrundlage

1.3 Mébglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kdnnen,
mit Angabe des Sachstandes.



3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert
nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Das Polizeiprasidium Konstanz nimmt nachstehend und unter Verweis auf die Stellungnahme
der Polizeidirektion Friedrichshafen vom 31.10.2013, der vollinhaltlich aufrechterhalten wird,
zum vorliegenden Bebauungsplanentwurf Stellung:

Es werden unverandert und mit der Bitte die nachstehenden hinweise zu prifen, keine grundle-
genden Einwendungen gegen den Bebauungsplan Nr. 543 und den daraus abgeleiteten Be-
bauungsplan Nr 543-1 erhoben. Es wird zustimmend zur Kenntnis genommen, dass sich die
Anregung der Polizeidirektion Friedrichshafen zur Anlage eines Gehwegs in der Lohrstrale im
aktuellen Entwurf wiederfindet. Die uneingeschrankte Zustimmung findet zudem die beabsich-
tigte Anlage eines Gehwegs auf der Sudseite der Friedenstrale Nicht berlicksichtigt wurden
dagegen die Hinweise zur Anordnung der Grundschule und des Kindergartens an den verkehrs-
reichsten Strallen des Plangebiets.

Die Ausfihrungen zur verkehrlichen ErschlieRung in der (Ziff 5.5 ff) bedurfen u. E. der Konkreti-
sierung. In Ziff. 5.5.2 wird hierzu ausgefihrt: ,Die Grétzel-, Frieden- und Lohrstralle bilden die
Hauptachsen der inneren ErschlieBung. Das restliche Erschliefungssystem wird davon ab-
zweigend untergeordnet gestaltet.”. Hierzu empfehlen wir zwischen der Grotzelstralle (K 7737)
und den zur Tempo-30-Zone gehérenden Strallen Friedens- und Lohrstralle zu unterscheiden.
Keine Einwendungen bestehen dagegen, die von der Grétzelstralle abzweigenden Stral3en vor-
fahrtsrechtlich unterzuordnen und dies auch gestalterisch entsprechend auszupragen. Fir die
von der Friedenstrae abzweigenden Strallen wird dies jedoch als nachteilig erachtet, da hier-
durch die geschwindigkeitsmindernde Wirkung von ,Rechts-vor-links-Einmundungen” aufgege-
ben wurde.

Kritsch beurteilt wird zudem die Festsetzung einer Larmschutzwand entlang der Grotzelstralle.
Zwar beflirworten wir den Ansatz, den hier bestehenden Larmbelastungen nicht durch ver-
kehrsbeschrankende sondern bauliche Manahmen zu begegnen, ausdricklich. Die hierfar
vorgesehene Larmschutzwand fuhrt allerdings zu einer Abschottung der neuen Wohnbebauung
und steht in Widerspruch zum planerischen Ziel einer offenen, aufgelockerten und sichtdurch-
Iassigen Bebauung. Da von einer solchen Larmschutzwand Gberdies eine beirachtliche Sicht-
beeintrachtigung flr die in diesem Bereich einmindenden Strallen geschaffen wird, bitten wir
aus Grunden der Verkehrssicherheit, diesen Punkt nochmals kritisch zu prifen. Hierbei ist dem
Umstand, dass an der hier abschlissigen Grotzelstralle auf dem Geh- und Radweg Radfahrer
mit hohen Geschwindigkeiten in Richtung Westen unterwegs sind.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Entscheidung zum Standort des Bildungshauses wird nicht mit dem
Bebauungsplanverfahren festgelegt, sondern die politische Entscheidung, dieses
Bildungshaus neu zu bauen, wird durch den Bebauungsplan lediglich umgesetzt.
Bezuglich der Hierarchie der ErschlieRungsstral3en liegt ein Missverstandnis vor. Die
Lohrstralle und die Friedenstrale bleiben Tempo-30-Zonen. Nur haben beide
gegenuber  den neu geplanten  Wohnstral3en eine Ubergeordnete
ErschlieRungsfunktion. Nattrlich bleibt hier die geschwindigkeitshemmende Wirkung
vom ,Rechts-vor-links-Einmindungen® erhalten.

Von der Larmschutzwand wird nicht abgertckt, da hier dem Schutz vor LA&rm ein
grolBeres Gewicht eingeraumt wird und nur durch Larmschutzfenster ein
entsprechender Schutz zumindest fir den Bereich der Terrassen nicht gewahrleistet
werden kann. Des Weiteren haben die Verkehrsteilnehmer, Fahrzeuglenker oder
Radfahrer, wenn sie aus dem Gebiet kommen, sowieso auf den Verkehr zu achten
und mussen sich daher langsam nahern.



Mit Schreiben vom 04.04.2014 gibt die Kabel BW folgende Stellungnahme ab:

Bebauungsplan Nr. 543-1 "Gesamtentwicklung Berg, Teilgebiet 1 und 2"
Beteilgung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Waibel,

vielen Dank flr |hre Informationen.

Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen de- Kabel BW GmbH. Wir sind grundsétzlich daran interessiert, unser
glasfaserbasiertes Kabelnetz in Neubaugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag zur Sicherung der
Breitbandversorgung flr Ihre Burger zu leisten

Ihre Anfrage wurde an die zustandige Fachabtsilung weiter geleitet, die sich mit lhnen zu gegebener Zeit in
Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Siz, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Firr Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verflgung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende
\Vorgangsnummer an.

Freundliche Grulke
Zentrale Planung Unitymedia Kabel BW

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und an das SBA zur Koordination
weitergegeben.



Mit Schreiben vom 15.04.2014 gibt das Landratsamt Bodenseekreis folgende
Stellungnahme ab:

Bebauungsplan und értliche Bauvorschriften ,,Gesamtentwicklung Berg - Teilgebiet 1 und
2 in Friedrichshafen

- Beteiligung der Behérden gemiR § 4 Abs. 2. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB -

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben (E-Mail) vom 20. Marz 2014 und geben zu dem o. g. Be-
bauungsplanentwurf folgende koordinierte Stellungnahme ab:

[0 Keine AuBerung

X Fachliche Stellungnahme siehe Buchstabe A bis C

A. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
iiberwunden werden kénnen

Art der Vorgabe

|. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes:

1. Das Schutzgut ,Landschaftsbild" ist nicht entsprechend des in den Landkreisen
Ravensburg, Sigmaringen und Bodenseekreis zu verwendenden Bewertungssys-
tems nach Okopunkten bewertet. Von diesem kann im Einzelfall abgewichen wer-
den. Die Griinde fur die Abweichung sind jedoch darzustellen.

Die verbale Beschaftigung kommt zum Ergebnis, dass der Eingriff in die Land-
schaft dauerhaft und erheblich ist. Dies wohl auch, weil das Gebiet aus allen Rich-
tungen gut einsehbar ist und Sicht- sowie Freiraumbezlge eingeschréankt werden.
Grinde fur eine Abweichung vom System sind daher nicht erkennbar.



2. Derim Rahmen der friihzeitigen Beteiligung vorgelegte vorbereitende Umweltbe-
richt (Stand 10/2013, Ziffer 5.9) sieht als notwendigen Untersuchungsbedarf die
faunistische Untersuchung von Végeln und Fledermausen. Eine Relevanzbe-
gehung im Herbst, auRerhalb des hierflr geeigneten Zeitraums, ist insoweit nicht
ausreichend. Dies gilt auch fur die darliber hinaus genannten Arten.

E§ wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass fiir die Eingriffsregelung nicht nur
die europarechtlich geschitzten Arten zu berlicksichtigen sind.

3. Inden textlichen Festsetzungen sind unter Ziffer 3.13 zahlreiche Regelungen ge-
nannt, die fur die Ausformung des Plangebietes grof’e Bedeutung haben. Wir wei-
sen darauf hin, dass Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB keine Pflicht
zur Durchfiihrung der MaRnahmen durch den Eigentumer begriinden. Wir bitten
:iaher um Darstellung wie die MaRnahmen/Festsetzungen gesichert werden sol-
en.

4. Als externe AusgleichsmaRnahmen werden in der Begriindung (Seite 47) die

MaRnahmen K1 und K2 genannt. Die MaRnahme K 2 wurde bereits im Jahr 2007
in das stadtische Okokonto eingebucht und wird daher anerkannt.

Die MaRnahme K1 wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde nur dem Grunde
nach abgestimmt. Nach der inzwischen geltenden Regelung muss diese vor deren
Einstellung in das Okokonto von der Unteren Naturschutzbehérde in entsprechen-
der Anwendung der Okokontoverordnung genehmigt werden. Die Malnahme ist
zwar bereits in dem Verzeichnis der LUBW eingetragen, jedoch ohne beurtei-
lungsfahige Anlagen. Vor einer Nutzung der MaRnahme ist diese daher mit der
Unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen.

Die fiir die Berechnung der MaRnahmenkosten zitierte Regelung in der Begrtin-
dung (Seite 39) ist fur die Okokontoverordnung nicht relevant, da sie einen ande-
ren Rechtsbereich regelt.

Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Der Bebauungsplan sieht fur das Plangebiet eine Entwasserung im Trennsystem mit
zentralen Retentionsmulden vor (Textliche Festsetzungen Ziffern 3.1 0 und 3.12).

Abweichend davon werden in Ziffer 6.8.2 (M3) der Begrindung und in Ziffer 3.13 der
textlichen Festsetzungen auch Versickerungsanlagen auf Privatgrundstiicken aufge-
fahrt. Aufgrund der Topographie im Baugebiet empfehlen wir, auf Privatanlagen zu
verzichten. Das anfallende Niederschlagswasser sollte ausschlieBlich den zentralen
Mulden zugefiihrt werden.

Die gesamte Entwasserungsplanung mit evtl. MaRnahmen und/oder Anlagen zur modi-
fizierten Entwasserung ist mit der Unteren Wasserbehorde abzustimmen und wasser-
rechtlich anzuzeigen.Das Entwéasserungskonzept muss zum Satzungsbeschluss des
Bebauungsplanes vorliegen und im Bebauungsplan verbindlich benannt sein. Die Re-
tentionsanlagen sind zeichnerisch in den Planunterlagen darzustellen.

Rechtsgrundlage

Zu l.1. u. 1.4.: Bewertungsystem der Landkreise in Anlehnung an die Okokontoverordnung

Zul.2. § 44 BNatSchG



Zi1: 3¢ Rechtsprechung zu § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Zull §§ 45a Abs. 4 und 45e WG, § 1 NWVO

Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Zull-l4.: -

Zu ll.: Durchfuihrung eines wasserrechtlichen Verfahrens

Bs—:absichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Entwurf beriihren
kénnen, mit Angabe des Sachstands

Stellungnahme aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Entwurf, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggfls. Rechtsgrundiage

|. Belange des Planungsrechts:

In der Legende zum zeichnerischen Teil sollte auch das im Teilgebiet 2 festgesetzte
Mischgebiet (MI) erlautert werden.

Il. Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

1. Bei der Erschliefung von Baugebieten sollte beachtet werden, dass die Kanalnet-
ze nicht auf Starkregenereignisse ausgelegt sind und es dadurch zu unkontrolliert
abflieRenden Wassermassen innerhalb der Bebauung kommen kann.

Aufgrund der Topographie des Baugebietes empfehlen wir daher, im Rahmen der
Bauleitplanung eine Gefahrdungsanalyse tiber wild abflieRendes Wasser aus
Hangbereichen und Kanaltberlastung durchzuftihren.

2. Im Umweltbericht (Ziffer 6. der Begriindung) wird auf die unumgénglichen Eingriffe
und die damit erforderlichen Ausgleichnsmanahmen eingegangen. Far die mit der
geplanten Bebauung verbundenen Eingriffe sind Ausgleichsmafinahmen darge-
stellt. Einerseits wird das Umgehungsgerinne am Reinachwehr gegengerechnet,
auf der anderen Seite sind auf Gemarkung Meckenbeuren-Kehlen Mafinahmen
dargestellt, wie z. B. die Herstellung einer Nasswiese mit Tumpeln.

Sowoh! der Bau des Umgehungsgerinnes als auch die Entwicklung einer Nass-
wiese mit Herstellung von Timpeln fuhren wiederum zu Eingriffen in die dortigen
Boden. Grundsétzlich sind fur Eingriffe in das Schutzgut Boden solche Aus-
gleichsmaBnahmen zu wéhlen, die keine erneuten Eingriffe in das Schutzgut Bo-
den verursachen. Andernfalls sind die Eingriffe, in diesem Fall durch Abgrabung
und Einstau von Wasser, mit dem Verlust der naturlichen Bodenfunktionen ver-
bunden und daher wieder ausgleichspflichtig. Weitere, mit der Herstellung der
Tumpel verbundene Eingriffe (durch Baubetrieb, Verwertung von anfallendem Bo-
denmaterial, etc.) sind ebenfalls zu bewerten und ggf. auszugleichen bzw. zu ver-
rechnen. Dazu ist mindestens darzulegen, wieviele und mit welcher Grole Tumpel
angelegt werden (bzw. worden sind) und wie diese ausgestaltet werden.



Qie Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung ist in diesem Punkt zu Uberarbeiten und
ein entsprechender Abzug vorzunehmen.

Hinsichtlich _der jm Berngutachten des Ingenieurblros INGEO festgestellten Ar-
seng_;_ehal'ge ist eine weitere Beteiligung der Unteren Bodenschutz- und Altlasten-
behodrde, insbesondere bei der ErschlieRungsplanung, dringend geboten.

Belange des Immissionsschutzes:

E_s wird empfohlen, in der Festsetzung Ziffer 3.14.2 des Textteils (letzter Satz) die ge-
eigneten Luftungsvorrichtungen fur Schlafraume (Schlafzimmer und Kinderzimmer)
grundsatzlich vorzuschreiben und daher in Satz 3 die Formulierung ,eventuell auch mit
geeigneten Liftungsvorrichtungen® durch ,und mit schallgedampften Luftungseinrich-
tungen” zu ersetzen. Denn ohne eine schallgedampfte Liftung wére eine Beluftung der
Schlafraume wahrend der Schlafzeit nur durch Offnen des Fensters, z. B. Kippstellung,
maglich. Da aber die Schallddmmung eines geoffneten Schallschutzfensters gering ist,
ware ein ungestorter Schlaf bei n&chtlichen Beurteilungspegeln von tber 55 dB(A) (It.
Anlage 4.1 der Verkehrsprognose und des Larmgutachtens der Dr. Brenner Ingenieur-
gesellschaft mbH) entlang der Grétzelstrae nicht moglich.

Sofern unter Beriicksichtigung der geplanten Schallschutzwand der nachtliche Orien-
tierungswert vor Fenstern, die fur die Luftung von Schlafrdumen im Erdgeschoss not-
wendig sind, Uberschritten wird, sollte auch dort die passive SchallschutzmaRnahme
(Schallschutzfenster und schallgedampfte Luftung) festgesetzt werden. Dies wird in
der geplanten Festsetzung beriicksichtigt, kann aber durch die Satzergéanzung ,insbe-
sondere im Obergeschoss" fir Fenster im Erdgeschoss als optional verstanden wer-
den.

Belange der Landwirtschaft:

Angrenzend an das Plangebiet befinden sich mehrere landwirtschaftliche Betriebe so-
wie Gewerbebetriebe. Von diesen Betrieben gehen Geruchs- und L&rmimmissionen
aus. Nachdem das Teilgebiet 1 als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen werden soll,
verandert sich der bisherige (Dorf-)Gebietscharakter in diesem Bereich. Die Verande-
rung des Gebietscharakters kénnte vor allem fur die Gaststétte zum Frieden, zu der
ein Obstbaubetrieb sowie ein Lohnunternehmen gehart, und fur den landwirtschaftli-
chen Betrieb Hecht zu Problemen hinsichtlich La&rmimmissionen fuhren. Beim Teilge-
biet 2 ist zu klaren, ob der landwirtschaftliche Betrieb Geray hinsichtlich dessen Immis-
sionen negative Einflusse auf das geplante Mischgebiet austiben wird.

Belange der StralRenbautechnik:

Die Teilgebiete 1 und 2 befinden im Bereich der Kreisstrae Nr. 7737 in der Baulast
der Stadt Friedrichshafen.

Die im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung vorgelegte Darstellung des Plangebietes
_Gesamtentwicklung Berg vom 11.06.2013" sieht den Bau eines Kreisverkehrsplatzes
im Bereich K 7737/K 7738 vor, welcher jedoch nicht Gegenstand des laufenden Ver-
fahrens ist. Wir weisen an dieser Stelle vorsorglich darauf hin, dass der Landkreis Bo-
denseekreis als StraBenbaulasttréager der Kreisstralie 7738 bei Realisierung des
Kreuzungsumbaues die Stratenplanung genehmigen muss.



Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Zu A |. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Zu 1:

Die Bewertung des Schutzgutes ,Landschaftsbild® entsprechend des
Bewertungssystems der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg, Sigmaringen ist im
Umweltbericht ergéanzt worden.

Zu 2:

Fur Fledermause potenziell bedeutsame Gehdlzstrukturen (Streuobstbestande)
liegen aul3erhalb des Plangebiets und wurden daher noch nicht untersucht.

Die Gesamtentwicklung Berg wird in unterschiedlichen Teilabschnitten realisiert. Der
vorbereitende Umweltbericht (2013) bezieht sich auf das langfristig geplante
Gesamtgebiet von rd. 8 ha. Da in diesem Gesamtgebiet zwei Streuobstbestande
liegen, werden zukinftige faunistische Untersuchungen mit 2 bis 3 Begehungen
sowie die Untersuchung der ggf. zu rodenden Streuobstbaume auf
Bruthabitate/Quartiere als notwendig erachtet.

Das im Umweltbericht vom Januar 2014 untersuchte Plangebiet umfasst jedoch nur
die Teilgebiete 1 und 2 des Bebauungsplans Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg,
Teilgebiet 1 + 2* mit einer Gesamtflache von 4,85 ha. Da die in diesen beiden
Teilgebieten vorhandenen Biotopstrukturen keine bedeutsamen Vorkommen von
Vogeln oder Fledermausen erwarten lassen, wurde auf eine detaillierte
Untersuchung verzichtet. Das Plangebiet ist mit hoher Wahrscheinlichkeit kein
Brutgebiet fur Acker- und wiesenbritende Vogelarten wie die gefahrdete Feldlerche
und hat eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat fir Voégel. Das
Plangebiet weist keine Fledermausquartiere auf. Potenziell fir Flederm&use
bedeutsame Gehdlzstrukturen auRerhalb des Plangebiets (Streuobstwiesen) bleiben
vom Vorhaben unberihrt.

Zu 3.

Planverfasser, die Bauantrage im Kenntnisgabeverfahren nach § 51 LBO BW oder
im vereinfachten Verfahren nach § 52 LBO BW einreichen, sind verpflichtet, die
Vorgaben des Bebauungsplanes einzuhalten.

Fur genehmigungspflichtige Vorhaben gemafld 8 49 LBO BW ist ein qualifizierter
Freiflachengestaltungsplan mit einzureichen, auf dem u. a. dargestellt werden muss,
wie die Malinahmen umgesetzt werden. Ein entsprechender Hinweis wird
aufgenommen.

Zu 4.

Die Stadt Friedrichshafen (AUN) stellt fur die Okokonto-MalRnahme
,Uumgehungsgerinne am Reinachwehr* einen formalen Antrag auf Anrechnung der
Okopunkte bei der Unteren Naturschutzbehorde.

Von einem positiven Bescheid bis zum Satzungsbeschluss ist auszugehen.

Der Satz ,Nach § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG sind Planungs- und Personalkosten in
den Verrechnungsansatz einzubeziehen® entfallt.



Zu A |l Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Die MalRnahme M3 wird entsprechend textlich geandert.

Das Entwasserungskonzept ist vom Grundsatz her mit der Wasserrechtsbehorde
abgestimmt. Die wasserrechtliche Erlaubnis wird beantragt. Das Oberflachenwasser
der Gebaude wird Uber Retentionsmulden in den Regenwasserkanal in der
GrotzelstralR3e abgefuhrt und in den Riedbach eingeleitet.

Die Retentionsflachen befinden sich auf dem im B-Plan ausgewiesen offentlichen
Grunflache, die im Suden an die Grotzel- und im Norden an die Friedenstral3e grenzt.

Zu CI| Belange des Planungsrechts:
Das im Teilgebiet 2 festgesetzte Ml ist in die Legende aufgenommen worden.

Zu Cll Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Zul.:
Uberlegungen zur Bewdltigung der Starkregenproblematik flieRen in die
Entwasserungsplanung, die mit dem Landratsamt abgestimmt wird, ein.

Zu2.:

Die MalRnahme ,Entwicklung einer Nasswiese mit Herstellung von Tumpeln* wurde
auch fir den Bebauungsplan ,Pfannenstiel in Ansatz gebracht. Im Zuge des
Verfahrens wurde innerhalb des Landratsamtes geklart, dass die Malinahme
aufgrund der geringen Flachengro3e nicht zu einem Eingriff in den Boden fihrt.

Die endgtltige Bilanzierung der Mal3nahme ,Bau eines Umgehungsgerinnes am
Reinachwehr* kann erst jetzt nach Abschluss der Bauarbeiten erfolgen, da die
Malnahmenkosten feststehen. Im Zuge der formellen Antragstellung auf Anrechnung
der Okopunkte bei der Unteren Naturschutzbehotrde werden in der endgultigen
Bilanzierung auch die Okopunkte fiir Eingriffe in den Wald oder Boden entsprechend
abgezogen.

Das in das Okokonto einzubuchende Punktepotenzial der MaRnahme (Punkte nach
Herstellungskostenansatz abziigl. Eingriff in OP) wird dennoch deutlich tiber dem
Bedarf fir den Bebauungsplan ,Gesamtentwicklung Berg- Teilgebiet 1+2" liegen.

Die Untere Bodenschutz- und Altlastenbehérde des LRA wird bezlglich der
festgestellten Arsengehalte auch in Zukunft weiter beteiligt.

Zu C lll Belange des Immissionsschutzes:
Die Formulierung in Ziffer 3.14.2 wird entsprechend geandert.

Zu C IV Belange der Landwirtschatft:

Die bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe befinden sich sowohl vom Teilbereich
1 als auch vom Teilbereich 2 ausreichend weit entfernt. Eine entsprechende
gutachterliche Uberpriifung muss erst bei der Uberplanung der weiteren Abschnitte
erfolgen.

Die Bestandsbebauung im Mischgebiet wurde bei der Planung bertcksichtigt. Auch
deshalb wird die Lohrstral3e verbreitert, um den Bedirfnissen von im Mischgebiet
zulassigen gewerblichen Nutzungen und der Wohnbebauung gerecht zu werden.
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Bundesweit werden allgemeine Wohngebiete neben Mischgebieten ausgewiesen.
Dies stellt keine besondere Situation dar, deren Rechtmaligkeit mit Gutachten
Uberpruft werden musste. Insofern die im bestehenden Mischgebiet vorhandenen
Gewerbebetriebe in einem Mischgebiet zuldssig sind, andern sich die
Voraussetzungen fur diese durch die Planung nicht. Dies wird durch die erganzend
beauftragte ,Schalltechnische Stellungnahme*” durch das Buro Sieber bestatigt.

Eine Uberprifung im Vorfeld der Bebauungsplanung in Form eines
Gewerbelarmgutachtens, ob die vorhandenen Betriebe in einem Mischgebiet
zuldssig sind, war aus Sicht der Stadtverwaltung nicht erforderlich, da davon
ausgegangen wurde, dass diese Uberprifung im Baugenehmigungsverfahren
erfolgte.

V Belange der StraRenbautechnik:
Bei Realisierung des Kreisverkehrsplatzes werden alle notwendigen Schritte
eingeleitet.

Mit  Schreiben vom  22.04.2014 ging folgende  Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Tudbingen ein:
#& Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange an Bauleitplanverfahren und vergleichbz
ren Satzungsverfahren (§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch)
Ihr Schreiben vom 20.03.2014

A. Allgemeine Angaben

Stadt Friedrichshafen

() Flachennutzungsplan

(x) Bebauungsplan fir das Gebiet - Bebauungsplan Nr. 543-1 ,,Gesamtent-.
wicklung Berg, Teilgebiet 1 und 2“ in Friedrichshafen-Berg

() Satzung Gber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan

() sonstige Satzung

B. Stellungnahme

() Keine AuBerung aus der Sicht der Raumordnung.
(x) Fachliche Stellungnahme siehe Seite 2 und 3
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I. Belange des Luftverkehrs

Da das Plangebiet im Bauschutzbereich des Flughafens Friedrichshafen liegt, muss
das MVI, Referat 35, Herr Kogel, beteiligt werden. Das MVI ist fir den Bauschutzbe-
reich Friedrichshafen zustandig.

Il. Belange des Denkmalschutzes

Arch&ologische Denkmalpflege:
Die Archaologische Denkmalpflege stellt fest, dass nach derzeitigem Kenntnisstand

keine Fundstellen oder Kulturdenkmale aus dem Uberplanten Areal bekannt sind. Das
Vorhandensein bisher unbekannter oder verborgener Kulturdenkmale ist jedoch nicht
auszuschlieRen.

Die Topografie des Planungsgebiets |lasst vermuten, dass der Bereich bereits in vor-
und frihgeschichtlicher Zeit zur Ansiedlung genutzt wurde.

Wir bitten festzuhalten:

1. Die ErdbaumaRnahmen zur BaulanderschlieBung bediirfen der Begleitung durch
die Archaologische Denkmalpflege.

2. Der vorgesehene Beginn von Erdarbeiten (Oberbodenabtrag) ist der Arch&aologi-
schen Denkmalpflege beim Regierungsprasidium Tubingen, Referat 26-
Denkmalpflege mindestens 2 Wochen vor dem geplanten Termin schriftlich anzuzei-
gen.

3. Sollten sich arch#ologische Funde oder Befunde zeigen, ist die Moglichkeit zur
fachgerechten Fundbergung und Dokumentation einzurdumen.

4. Generell wird auf die Regelungen des § 20 DSchG wird verwiesen:

.Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und
Befunde (z. B. Mauem, Gréber, Gruben, Brandschichten) entdeckt werden, ist die
Archéologische Denkmalpflege beim Regierungsprésidium Tibingen unverziglich zu
benachrichtigen. Fund und Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung,
mindestens bis zum Ablauf des 4. Werktags nach Anzeige, unveréndert im Boden zu
belassen.”

Ansprechpartner sind:

Herr Wolfgang Thiem (Bau- und Kunstdenkmalpflege): Tel. 07071/757-2473; FAX
07071/757-2431, mailto: wolfgang.thiem@rpt.bwl.de;

Herr Dr. Klein (Vor- und frithgeschichtliche Archéologie): Tel. 07071/757-2413; FAX
07071/757-2431, mailto: frieder.klein@rpt.bwl.de;

gez.
Maucher
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:
Zu |. Belange des Luftverkehrs

Das MVI, Referat 35, Herr Kogel, wurde beteiligt. Es ging keine Stellungnahme ein.

Zu 1. Belange des Denkmalschutzes

Entsprechende Hinweise (Hinweis Nr. 1) zum Arch&ologischen Denkmalschutz sind
in den Bebauungsplan aufgenommen worden.

Mit Schreiben vom 15.042014 reicht die Deutsche Telekom Technik GmbH folgende
Stellungnahme ein:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben TNL Sldwest, PTI 32 Ref PB 7,
Urban Herz vom 26.11.2013 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt
unverandert weiter.

Mit freundlichen Griften

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes.

Die Stellungnahme der Telekom wird zur Kenntnis genommen. Alle Anlagen im
Gebiet kbnnen weiterbetrieben werden.

Eine entsprechende Koordination der Tiefbaumallnahmen wird wie gewilnscht
erfolgen.

Es werden keine zusatzlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan Gbernommen,
da die gewilnschten Festsetzungen bei der Stadt Friedrichshafen Ubliche Praxis
darstellen.

13



Mit Schreiben vom 07.05.2014 reicht die Handwerkskammer Ulm folgende
Stellungnahme ein:

Bebauungsplan ,,Gesamtentwicklung Berg Teil 1 + 2 Nr. 543/1“

Sehr geehrter Herr Waibel,

wir bedauern, dass wir nicht in der frihzeitigen Behoérdenunterrichtung gemai

§ 4 Abs. 1 BauGB gehort wurden. Die Beteiligung der Behotrden soll dabei ge-
wahrleisten, dass im Rahmen der Abwé&gung alle von der Planung betroffenen
Belange berticksichtigt werden, um dadurch Abwéagungsdefizite zu vermeiden.
Erst vor wenigen Wochen wurden wir von unserem Mitgliedsbetrieb Jeromin Uber
dieses Vorhaben informiert und nehmen somit verspatet Einblick in den o. g.
Bebauungsplan.

Im Ortsteil Ailingen-Berg der Stadt Friedrichshafen ist die Errichtung neuer
Wohngebéude auf Grundlage des Bebauungsplans ,Gesamtentwicklung Berg®
vorgesehen. Die kiinftige Wohnnutzung kann durch angrenzende Betriebstatig-
keiten und/oder Lieferverkehr gestért werden. Auf der anderen Seite werden die
bestehenden Gewerbenutzungen durch die larmempfindliche Nachbarschaft
eingeschrankt. Eine so entstehende Gemengelage fihrt oft zu Nutzungskonflik-
ten.

Im angrenzenden Mischgebiet zum neu festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet
sind Mitgliedsbetriebe der Handwerkskammer Ulm anséssig, u. a. die Schlosse-
rei Jeromin, Schotterwaldweg 6, 88048 Friedrichshafen, sowie die Firma Rainer
Strobel (Einbau von genormten Fertigteilen), HarréRenstr 21, 88048 Friedrichs-
hafen. Im Interesse unseres Mitgliedsbetriebes Rainer Jeromin, Schotterwaldweg
6, 88048 Friedrichshafen, nehmen wir wie folgt Stellung.

Der bei uns in der Handwerksrolle eingetragene Betrieb Jeromin liegt in einem

ausgewiesenen Mischgebiet (MI) nach § 6 BauNVO. Er hat Bedenken dahinge-
hend ge4uRert, dass die bestehenden Strallen Lohr- und Friedenstrale als An-
liegerstralRen in den Geltungsbereich des Bebauungsplans aufgenommen wer-
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den. Da die Strafen nun sowohl fir das neue Wohngebiet als auch fur die vor-
handene Mischbauflache Erschlieungsfunktion haben, beflirchtet Herr Jeromin
Auflagen fir seinen Schiossereibetrieb, insbesondere hinsichtlich des Gewerbe-
verkehrs in der hinteren FriedenstralRe und im Schotterwaldweg. Auch hat er die
Sorge, an den ErschlieBungskosten sowie Kosten der Regenwasserriickhaltung
im Baugebiet beteiligt zu werden.

Herr Jeromin betreibt seit 1998 seine Schlosserei im Schotterwaldweg 6. Er-
schlieRungsbeitrage hat er bereits bezahlt. In seinen Betriebsraumen fallen all-
gemeine Schlossereiarbeiten an. Grole Blechteile werden gekantet zugekauft,
sodass bei hohem Auftragsvolumen auch vermehrter Zulieferbetrieb aufkommt,
d.h. vom Lieferwagen bei Kleinteilen bis zu einem 20 t-LKW bei Stahlbauteilen
und Materiallieferungen (Stangenware). Auch Sattelschlepper befuhren diese
Strallen bereits.

Die Zufahrten zu den Betriebsstandorten mit Lieferverkehr missen fOr unsere
Betriebe gewahrleistet bleiben. Auch sind unsere Mitgliedsbetriebe nicht an er-
neuten ErschlieBungskosten zu beteiligen, da diese bereits von ihnen entrichtet
wurden.

Wir bitten Sie deshalb, die vorgesehene Planung dahingehend nochmals abzu-
wagen, dass auch die Interessen der ansassigen Gewerbebetriebe, die ihren
Betriebsstandort im Geltungsbereich des Bebauungsplans haben, ebenso be-
ricksichtigt werden.

Wir danken lhnen fiur weitere Informationen Uber den Verlauf des Bebauungs-
planverfahrens und wiirden uns freuen, auch kiinftig als Trager &ffentlicher Be-

lange nach § 4 BauGB in Bauleitplanverfahren der Gemeinde beteiligt zu wer-
den.

Mit freundlichen Gru3en

arf o w

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Aufgrund der Tatsache, dass keine Flachen fir gewerbliche Nutzung ausgewiesen
wurden, wurde die Industrie- und Handwerkskammer nicht angeschrieben. Auf
Nachfrage wurden ihr aber sofort die entsprechenden Unterlagen zur Verfligung

gestellt und auch die Abgabefrist entsprechend verlangert.

An der ErschlieBungsfunktion der Stral3e andert sich nichts. Die Stral3e dient sowohl
den dort Wohnenden und den dort Gewerbetreibenden als Erschliel3ungsflache. Der
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gewdhlte Querschnitt von 4,75 m ist der Mindestquerschnitt, der benétigt wird, um
einen Begegnungsfall LKW mit PKW bei verminderter Geschwindigkeit zu
ermdglichen. Dieser Querschnitt wurde gewahlt, um den Bedurfnissen der Anwohner
und der im dortigen Mischgebiet befindlichen Betriebe gerecht zu werden.

Die Bestandsbebauung wurde bei der Planung bertcksichtigt. Auch deshalb wird die
Lohrstral3e verbreitert, um den Bedurfnissen von im Mischgebiet zulédssigen
gewerblichen Nutzungen und der Wohnbebauung gerecht zu werden. Bundesweit
werden allgemeine Wohngebiete neben Mischgebieten ausgewiesen. Dies stellt
keine besondere Situation dar, deren Rechtmé&Rigkeit mit Gutachten Uberprift
werden musste. Insofern die im bestehenden Mischgebiet vorhandenen
Gewerbebetriebe in  einem Mischgebiet zulassig sind, andern sich die
Voraussetzungen fur diese durch die Planung nicht.

Dies wird durch die erganzend beauftragte ,Schalltechnische Stellungnahme* durch
das Buro Sieber bestatigt.

Eine Uberprifung im Vorfeld der Bebauungsplanung in Form eines
Gewerbelarmgutachtens, ob die vorhandenen Betriebe in einem Mischgebiet
zulassig sind, war aus Sicht der Stadtverwaltung nicht erforderlich, da davon
ausgegangen wurde, dass diese Uberprifung im Baugenehmigungsverfahren
erfolgte.

Betriebe, die sich zukinftig in dem bestehenden Mischgebet ansiedeln wollen,
mussen ebenfalls daraufhin Gberpruft werden, ob sie dort zulassig sind.

Grundsticke im Schotterwaldweg sind von eventuell anfallenden
ErschlieRungsbeitragskosten durch den Bebauungsplan Nr. 543-1
~.Gesamtentwicklung Berg, Teilbereich 1 und 2“ nicht betroffen. Die dort festgesetzten
Mallnahmen der Entwésserung beziehen sich ebenfalls nur auf die dort geplante
neue Bebauung.
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Die Beteiligung der Burger gemald § 3 Absatz 2 BauGB fand vom 20.03.2014 bis

zum 21.04.2014 statt.
Bis zum 23.04.2013 konnten Stellungnahmen abgegeben werden.

Mit Schreiben vom 24.03.2014 brachten Rainer und Marianne Jeromin,
Schotterwaldweg 6, 88048 Friedrichshafen, nachstehende Stellungnahme vor:

Gesamtentwicklung Berg Teil 1+2 Nr. 543/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem die Planung der Gesamtentwicklung Berg Teil 1+2 Nr. 543/1 &ffentlich
gemacht wurde und wir uns zus. in der Orschaftsratssitzung v. 12.03.14
informierten, stellten wir fest, daR die Friedenstrae und die LohrstraRe in den
Bebauungsplan integriert sind, und von MischgebietsstraBen zu WohnstraRRen
werden sollen.

Daraus folgt, da nach der Bebauung Einwénde von Neusiedlern beziglich

des Gewerbeverkehrs der hinteren Friedenstrale und des Schotterwaldwegs
mdglich sind .

Bitte teilen Sie uns schriftlich mit, daB den Gewerbebetrieben westl. u. nordwest!.
des Baugebiets Berg Teil 1+2 Nr. 543/1, hintere FriedenstraRe u. Schotterwaldweg
die gewerbl. Zufahrtsrechte, auch nach der Bebauung, gewahrt bleiben, und nicht
durch andere Rechtsansspriiche auBer Kraft gesetzt werden kénnen.

Gewerbl. Verkehr bedeutet fiir uns Zu-u. Ablieferung mit schweren LKW 40t,
Anhangern, Kleinlastkraftwagen, Lieferwagen und allg. landwirtschattlicher Verkehr
in unumschrankten Umfang.

Des weiteren bitten wir Sie oder die dafir zust. Behérde um eine schriftliche
Zusage, daB wir im Schotterwaldweg 6+6/1 von ErschlieRungskosten und von
Kosten der Regenwasserzuriickhaltung im Baugebiet Berg Teil 1+2 Nr. 543/1
ausgeschlossen sind, da wir bereits ErschlieBungskosten bezahlt haben.

Mit freundlichem GruR
/7N

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

An der ErschlieBungsfunktion der Stral3e andert sich nichts. Die Stral3e dient sowohl
den dort Wohnenden und den dort Gewerbetreibenden als ErschlieRungsflache. Der
gewdhlte Querschnitt von 4,75 m ist der Mindestquerschnitt, der benétigt wird, um
einen Begegnungsfall LKW mit PKW bei verminderter Geschwindigkeit zu
ermdglichen. Dieser Querschnitt wurde gewahlt, um den Bedurfnissen der Anwohner
und der im dortigen Mischgebiet befindlichen Betriebe gerecht zu werden.

Grundsticke im Schotterwaldweg sind von eventuell anfallenden
ErschlieRungsbeitragskosten durch den Bebauungsplan Nr. 543-1
.Gesamtentwicklung Berg, Teilbereich 1 und 2“ nicht betroffen. Die dort festgesetzten
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Mallnahmen der Entwésserung beziehen sich ebenfalls nur auf die dort geplante
neue Bebauung.

Ulrike und Ralf Pfeffer, LohrstraRe 1, 88048 Friedrichshafen gaben mit Schreiben
vom 02.04.2014 folgende Stellungnahme ab:

Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg
Teilgebiet |

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mbchte Widerspruch erheben gegen die evil. auf uns zukommenden
ErschlieBungsgebUhren beim Ausbau der LohrstraBe.

Meines Wissens nach und des Notarvertrages von 2002, geschlossen zwischen
Otto und Roswitha Pfeffer und meines verstorbenen Enemannes Harald
Pfeffer, wurden bereits samtliche ErschlieBungsgebihren entrichtet.

(wNach der Zusicherung des Ubergebers sind sémtliche bisher angeforderten
ErschlieBungsbeitrGge nach dem Baugesetzbuch sowie Beitréige nach dem
Kommunalabgabengesetz und der darauf beruhenden Gemeindesatzungen
bezahlt. Rickstdnde sind nicht vorhanden.")

Gerne sind mein Sohn (zurzeit in Ausbildung bei der Firma ZF) und ich
(Medizinische Fachangestellte ohne Witwenrentenbeziige) zu einem
informativen oder kiGdrenden Gespréch bereit.

Mit freundlichen GriBen

[1lnlio W//C’,/f > il .l

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:
Eventuell anfallende ErschlieBungsbeitragskosten sind nicht Gegenstand der

Abwéagung des Bebauungsplanverfahrens. Das Schreiben wird an das zustandige
Amt (STP-Steuer und Beitrage) weitergeleitet.
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Frau Gertrud Heilig, FriedenstralBe 38, 88048 Friedrichshafen, reichte mit
nachstehendem Schreiben folgende Stellungnahme ein:

Friedenstr. 36, 38 und 38/1 — Neues Baugebiet Dorfentwicklung Berg d
Lohr- und Friedenstrasse

Sehr geehrte Herren!

Die Geriichtekiiche brodelt, verursacht durch Misstrauen gegeniiber dem Planungsamt,
weil den Biirgern keine aussagefihigen Mitteilungen gemacht werden iiber den Umfang
der MaBnahmen im Umfeld des Baugebietes und der finanziellen Belastungen.

Es wurde ja noch nichts beschlossen, wenn aber beschlossen ist, sind keine Einwinde
mehr moglich.

Mein Einspruch beruht sich jetzt vor allem auf der Aussage, der Mischwasserkanal sei
tiberlastet.

Seit 45 Jahren wohne ich in der Friedenstrasse. Es hat schon verheerende Unwetter bzw.
Regenfille gegeben und iiberhaupt noch nie war am tiefsten Punkt — der Einmiindung
von Hargssenstr. in die Friedenstr. — die geringste Uberschwemmung, obwohl in den
letzten Jahren viele Anschliisse in der oberen Friedenstr. dazu gekommen sind.

Das neue Baugebiet wiederum kann ja nicht aufwirts in die Friedenstr. angeschlossen
werden. Also warum ein neuer Kanal? Die Griinde hierfiir sind einfach zu durchschauen.

Haben Sie sich schon einmal den Verkehr angeschaut der sich nicht nur morgens wenn

es zur Arbeit geht sondern auch tagsiiber zum Einkaufen und fiir Kindertransporte von
der Harrossenstr. in die Friedenstr. ergie3t? Das sind bei 105 Wohneinheiten ebenso viele
Autos und nur eine Ausfahrt . Jetzt kommt It. Modell noch eine Stichstr. aus dem neuen
Baugebiet dazu. Und Sie wollen die Friedenstr. verschmilern! Dazu kommt der bisherige
landwirtschaftliche und gewerbliche Verkehr dazu. Das ist am Schreibtisch erfunden

und weit, weit weg von bestehenden Tatsachen oder doch nur um weitere Biirger als
Kostentrager zu finden.

Wir alle, die betroffen sind von diesen Planungen hoffen, dass sich eine Losung findet.

Mit freundl. GruB

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Gemal} der Aussage des SBA, Abteilung Tiefbau, staut sich das Wasser im Kanal
zurick. Bisher ist noch nichts an die Oberfliche getreten, aber eine
Komplettsanierung ist notwendig.

Die StrafRe dient sowohl den dort Wohnenden und den dort Gewerbetreibenden als
ErschlieBungsflache. Der gewéhlte Querschnitt von 4,75 m st der
Mindestquerschnitt, der benétigt wird, um einen Begegnungsfall LKW mit PKW bei
verminderter Geschwindigkeit zu erméglichen. Dieser Querschnitt wurde gewahlt, um
den Bedirfnissen der Anwohner und der im dortigen Mischgebiet befindlichen
Betriebe gerecht zu werden.
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Mit Schreiben vom 14.04.2014 reichte Herr Heinrich Bihler im Namen des B.U.N.D.
und anderer Naturschutzverbande folgende Stellungnahme ein:

Stadtplanungsamt Riickantwort
Postfach 2440

88014 Friedrichshafen

Bebauungsplan Nr. 543-1 ,,Gesamtentwicklung Berg, Teilgebiet 1 und 2

Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange am Bauleitplanverfahren und vergleichbaren Sat-
zungsverfahren (§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch)

Vorbemerkung

Mit der Beteiligung wird den Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen
ihrer Zustandigkeit zu dem jeweiligen konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist
es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fur ein sachgerechtes und optimales Planungser-
gebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden, die Rechtsgrundiagen sind anzugeben,
damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann.

Leerzeilen bitte ausfiillen, zutreffendes ankreuzen [X

Absender: LNV-Arbeitskreis Datum: 13.04.2014
BUND-Ortsverband Tel.: 07544-5162
Markdorf
Mittlere Auen 8/1 Fax:
88677 Markdorf Bearbeiter: Heinrich Buhler
Az.:

A. Allgemeine Angaben

Gemeinde / Verwaltungsgemeinschaft

[] Flachennutzungsplan

Bebauungsplan fur das Gebiet ,Gesamtentwicklung Berg, Teilgebiet 1 und 2* Nr. 543-1
[[] Satzung uber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan

[[] sonstige Satzung

Fristablauf fiir die Stellungnahme am: 24.04.2013
B. Stellungnahme

[[] keine AuRerung
x[_] fachliche Stellungnahme siehe Seiten 2 bis 4
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1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht iber
wunden werden kénnen.

1.1 Art der Vorgabe

1.2 Rechtsgrundlage

1.3 Mdglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

2. Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan berilhren kbnnen,
mit Angabe des Sachstandes.

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert
nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundiage.

3.1,
Verschiedene bereits vorhandene Baume sollen erhalten bleiben. Um wahrend der Baumalnahmen

Beschadigungen von Stamm und Wurzelwerk zu vermeiden sind wirksame Schutzmafllnahmen
vorzuschreiben.

3.2,

Das vorgeschlagene Monitoringkonzept zur Uberwachung der Vermeidungs-, Minimierungs- u. Kom-
pensationsmaflnahmen wird ausdrlcklich begrufit. Weitergehend regen wir an, dass die Uber-
prufungen in Wort und Bild zu protokollieren sind und auch nach 5 Jahren weiterhin in regelma-
Rigen Abstanden zu erfolgen haben.

Leider werden haufig die vorgeschriebenen Malnahmen im privaten Bereich (z.B. Malnahmen M2
bis M8) nicht oder nur unvollstandig realisiert, wodurch der errechnete Ausgleich nicht mehr er-
reicht werden kann und so ,nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt" entstehen. Daher ist ein
maglichst konkret formuliertes Monitoringkonzept nicht nur vorzuschiagen (siehe 8.10. des
Umweltberichts) sondern ein solches verbindlich festzulegen.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die VermeidungsmalRnahme V2 - Erhalt bestehender Gehdlze wird durch den
Hinweis auf die Anwendung der DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen* erganzt.

Nach 8§ 4c BauGB ist die Stadt Friedrichshafen verpflichtet, ,...die erheblichen
Umweltauswirkungen zu Uberwachen, [...] um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen.” Dabei werden die im Umweltbericht
beschriebenen geplanten UberwachungsmaflRnahmen sowie die Informationen der
Behorden genutzt.

Ob ein kontinuierliches Monitoring der Malinahmen Uber den vorgesehenen Zeitraum
von 5 Jahren hinaus erfolgen wird, wird sich im Laufe der MaRBhahmeniberwachung
zeigen. Das Baugesetzbuch gibt keine Mindestdauer der Uberwachung vor.

Es werden Erganzungen im Monitoringkonzept des Umweltberichts hinsichtlich der
Art und Weise der Protokollierung vorgenommen.
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Mit Schreiben vom 15.04.2014 zeigt Herr RA Peter Schierhorn an, dass er die
Eigentimer der Gebaude Lohrstral3e 18, 88048 Friedrichshafen (Barbara, Mimm,
Christian Mimm, Martina Mimm und Ulrike Rieger) sowie die Eigentimer des
Gebaudes Lohrstrale 20, 88048 Friedrichshafen (Martina Mimm und Ralf
Hofmeister) vertritt und reicht im Namen seiner Mandanten folgende Stellungnahme
ein:

Bebauungsplan Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg Teilgebiet 1 und 2*
hier: Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vorlage auf mich lautender Vollmachten — Anlagen 1 und 2 - zeige ich an, dass mich die

Eigentimer des Grundstiicks Lohrstrafie 18:
> Barbara Mimm, Christian Mimm, Martina Mimm, Ulrike Riegger
sowie die Eigentimer des Grundstiicks LohrstraBe 20:
» Martina Mimm und Ralf Hotmeister
mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beaufiragt haben.

Im Namen der Mandanten nehme ich zu dem derzeit ausgelegten Bebauungsplanentwurf wie folgt

Stellung:
1. Offenbar abweichend vom ersten Planentwurf wurde inzwischen die LohrstraBe in den Geltungsbereich

des Bebauungsplans, Teilgebiet 1, cufgenommen. Dabei wurde die Fahrbahn unter anderem auf

Héhe der Grundstiicke der Mandanten, wo bislang eine gewisse Einengung besteht, aufgeweitet. Des
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Weiteren sieht der Bebauungsplanentwurf entlang der Ostseite der LohrstraBe einen bislang nicht
existierenden Gehweg von 1,50 m Breite vor, welcher in vollem Umfang zu Lasten der betroffenen
Grundsticke geht. Wahrend die Herstellung einer einheitlichen Straflenbreite zu Lasten der
Grundstiicke, an denen bislang eine Verengung existiert, noch nachvollziehbar sein mag, widerspricht
es dem planungsrechtlichen Grundsatz gleichméBiger Lastenverteilung, eine StraBBe ausschlieBlich zu
Lasten der an einer Seite anliegenden Grundsticke aufzuweiten, hier um einen Gehweg. Richtig wére
es demgegeniber, die Aufweitung hdlftig auf die Grundstiicke an der Westseite und diejenigen an der
Ostseite aufzuteilen.Dies umso mehr, als auf der Westseite der LohrstraBe samitliche Héauser, bis auf
das Eckhaus an der FriedenstraBe, einen deutlich gréBBeren Abstand zur Strafle aufweisen als das auf
der Ostseite gelegene Geb&ude Lohrstrafle 20. Die ohnehin beengten Verhdlinisse dieses Grundstiicks
lassen die mit einer einseitigen lwanspruchnohme verbundende Verkleinerung als unzumutbar
erscheinen.

Grundsatzlich dasselbe gilt fir das Grundstiick LohrstraBBe 18, auch wenn das dortige Gebé&ude nicht

ganz so nah an der Strafle steht.

Ich rege an, den Geltungsbereich des Teilgebietes 1 in dem Mafle nach Westen aufzuweiten, wie unter
Beachtung des Grundsatzes gleichméBiger Lastenverteilung Fléchen von dortigen Grundstiicken fur

einen ,mittigen” StraBenausbau benétigt werden.

2. Ich gehe davon aus, dass die in Ziffer 5.5.6 der Planbegrindung beschriebene abwassertechnische
ErschlieBung tatséchlich nur fir die ,neuen Wohnbereiche” im Teilbereich 1 gilt, nicht jedoch fir die
bereits bebauten Grundsticke, welcke Uber eine genehmigte, ordnungsgeméfBe Abwasserbeseitigung

verfigen.

Mit freundlichem GruBB

-
£s - B

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Zu l. Der  Geltungsbereich hat sich vom  Aufstellungsbeschluss zum
Entwurfsbeschluss nicht geandert.
Da die gesamte Neuplanung sich o6stlich der Stral3e anschliel3t, auf der
Westseite hingegen planerisch nicht eingegriffen wird und zudem Eigentum
der Stadt sich nur auf der Ostseite befindet, wurde der Gehweg ausschliel3lich
auf die Ostseite gelegt. Dies wird auch entsprechend beibehalten.

Zu 2. Die in der Planbegriindung beschriebene Abwasserbeseitigung bezieht sich
nur auf die geplante Neubebauung.
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Mit Schreiben vom 15.04.2014 zeigt Herr RA Peter Schierhorn an, dass er die Frau
Sybille Brauchle, LohrtraRe 16, 88048 Friedrichshafen vertritt und reicht im Namen
seiner Mandantin folgende Stellungnahme ein:

Bebauungsplan Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg Teilgebiet 1 und 2
hier: Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vorlage auf mich lautender Vollmecht — Anlagen 1 - zeige ich an, dass mich Frau Sibylle Brauchle,
LohrstraBBe 16, 88048 Friedrichshafen mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat.

Im Namen der Mandantin nehme ich zu dem derzeit ausgelegten Bebauungsplanentwurf wie folgt

Stellung:

1. Offenbar abweichend vom ersten Planentwurf wurde inzwischen die Lohrstrafie in den Geltungsbereich
des Bebauungsplans, Teilgebiet 1, aufgenommen. Dabei wurde die Fahrbahn an bestimmten Stellen
aufgeweitet, wo bislang Verengungen bestehen. Des Weiteren sieht der Bebauungsplanentwurf entlang
der Ostseite der LohrstraBe einen bislang nicht existierenden Gehweg von 1,50 m Breite vor, welcher
in vollem Umfang zu Lasten der betroffenen Grundsticke geht. Es widerspricht dem
planungsrechtlichen Grundsatz gleichméaBiger Lastenverteilung, eine Strale ausschlieBlich zu Lasten
der an einer Seite anliegenden Grundstiicke aufzuweiten, hier um einen Gehweg. Richtig wire es
demgegenUber, die Aufweitung hélftig auf die Grundsticke an der Westseite und diejenigen an der
Ostseite aufzuteilen. Dies umso mehr, als auf der Westseite der Lohrstrafie samtliche Hauser, bis auf
das Eckhaus an der Friedenstrafle, einen deutlich gréBeren Abstand zur Strafle aufweisen als das auf

der Ostseite gelegene Gebdude LohrstraBe 20. Die ohnehin beengten Verhéltnisse dieses Grundstiicks

lassen die mit einer einseitigen Inanspruchnahme verbundende Verkleinerung als unzumutbar

erscheinen.

Ich rege an, den Geltungsbereich des Teilgebietes 1 in dem MaBe nach Westen aufzuweiten, wie unter
Beachtung des Grundsatzes gleichméfiger Lastenverteilung Flachen von den dortigen Grundstiicken

for einen ,mittigen” StraBenausbau bendtigt werden.

2. Ich gehe davon aus, dass die in Ziffer 5.5.6 der Planbegrindung beschriebene abwassertechnische
ErschlieBung tatséchlich nur fir die ,neven Wohnbereiche” im Teilbereich 1 gilt, nicht jedoch fur die
bereits bebauten Grundstiicke, welche Gber eine genehmigte, ordnungsgemaBe Abwasserbeseitigung

verfigen.

Mit freundlichem Gruf3
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Zul. Der Geltungsbereich hat sich vom  Aufstellungsbeschluss zum
Entwurfsbeschluss nicht geandert.
Da die gesamte Neuplanung sich o6stlich der Stral3e anschliel3t, auf der
Westseite hingegen planerisch nicht eingegriffen wird und zudem Eigentum
der Stadt sich nur auf der Ostseite befindet, wurde der Gehweg ausschlie3lich
auf die Ostseite gelegt. Dies wird auch entsprechend beibehalten.

Zu 2. Die in der Planbegriindung beschriebene Abwasserbeseitigung bezieht sich
nur auf die geplante Neubebauung.

Mit Schreiben vom 17.04.2014 bringen Ulrike Pfeffer, Ralf Pfeffer und Otto Pfeffer,
Lohrstraf3e 1, 88048 Friedrichshafen nachstehende Stellungnahme vor:

wir mochten Widerspruch erheben gegen die Verbreiterung bzw. Ausbau der

Q
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aie Geschwindigkeit von 30 Ll’i;l 1, wWelChne |elZl L,'_iu:’lw eingenailren wird

ohl die Strc

1Be nicht sehr breit ist, wird noch weniger bertcksichtigt. Diese

nrstraBe ist in ihrem AusmaB seit Uber 40 Jahren so und war fUr alle

Anwohner bisher kein Problem und sollte auch so belassen werden und nicht
4 J re 1 ri~ H

weraen.

Mit freundlichen GriBen

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die StrafRe dient sowohl den dort Wohnenden und den dort Gewerbetreibenden als
ErschlieBungsflache. Der gewahlte Querschnitt von 4,75 m ist der
Mindestquerschnitt, der ben6tigt wird, um einen Begegnungsfall LKW mit PKW bei
verminderter Geschwindigkeit zu ermdglichen. Dieser Querschnitt wurde gewahlt, um
den Bedirfnissen der Anwohner und der im dortigen Mischgebiet befindlichen
Betriebe gerecht zu werden.
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Mit Schre_iber_1 vom 17.04.2014 bringen Rolf und Elke Hildebrand, SchulstralRe 19/1
88048 Friedrichshafen nachstehende Stellungnahme vor: ,

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wollen wir zum obig genannten Bebauungsplan, insbesondere fiir den
Bereich siidlich Dekan-Rogg-Strafie, ndrdlich und westlich Schulstrale und ostlich
GrétzelstraRe (Teilgebiet 2), Stellung nehmen und zwei Punkte einwenden:

1. Parkplatz Situation
Als Anwohner der SchulstraRe stellen wir fest, dass auch ohne
Veranstaltungen im Gemeindehaus sehr oft die Schulstrale mehr oder
weniger zugeparkt ist (Spielstrale, ohne ausgewiesene Parkplatze !). Bei
Veranstaltungen im Gemeindehaus wird dann teilweise sogar so geparkt,
dass ein Durchkommen fiir Feuerwehr oder andere Noteinsatze auch nicht
mehr gewahrleistet ist. Leider wird dieses Sicherheitsrisiko fur alle Anwohner
durch Polizei und / oder Verwaltung nicht ernst genommen, wie verschiedene,
entsprechende Telefonate zeigten.
Vor diesem Hintergrund und auch mit dem Ziel, dass sich die Parksituation
durch die geplante Bebauung nicht noch verscharft und es dadurch auch
zunehmend zu Streitigkeiten in diesen Bereichen kommt, bitten wir dringend

a) Die ohnehin knappe Anzahl von Parkplatzen des Gemeindehauses nicht
durch Befestigung und damit einhergehender Reduzierung der Stellplatze
auf dem bis jetzt unbefestigten _Erweiterungszparkplatz® westlich des
befestigten Parkplatzes noch weiter zu reduzieren.

b) Fur alle neuen Bauvorhaben _ausreichend" Parkplatze zu fordern und im
Bebauungsplan festzulegen. Sei dies durch Bau einer Tiefgarage oder
anderweitig zu schaffende, ausreichende Anzahl von Parkplatzen fiir das
Bildungshaus und auch die weiteren, moglichen, groReren Gebaude (z.B.
mit Backerei / Cafe etc.).
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2,

Bepflanzung und grofRe Baume

Die in der Schulstrake gepflanzten Kastanienbdume sind mit die groten
Laubbiume Europas mit enormem Anfall an Blitenresten, Blattern. So wird
z.B. der Eingangsbereich und der Hofraum unseres Hauses in der
SchulstraBe 13 durch Abfarbungen der Blatter beschadigt. Dartber hinaus
beschadigt das Wurzelwerk auch die Stralle und deren Einfassungen. Der
Reinigungsaufwand (6ffentliche StraBenbereiche und private Bereiche) ist
enorm. Deshalb sehen wir s als wichtig an, dass

a) Bei der Planung / Vorgabe von Bepflanzung auch auf Folgen der
Baumauswahl — wie oben geschildert — geachtet wird und entsprechende
Spezies an Baumen mit weniger Aufwand- / Schéadigungspotential
auszuwahlen / vorzugeben.

b) Des Weiteren bitten wir die ,zu erhaltenden Baume"* durch kleinere
Spezies zu ersetzen um eine weitere Schadigung der Strale, dergn
Einfassung und der angrenzenden Grundstucke / Hauser zu verhindern
und den Aufwand fir Reinigung etc. zu reduzieren..

Von unseren Einwanden abgesehen freuen wir uns auf die Umsetzung der bis jetzt
aus unserer Sicht sehr gelungenen Planung.

Gerne steh@n wiwne- fur Ruckfragen zur Verfigung

Mit freur/dlichen G

n

/]

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Zu la:

Zulb:

Zu 2a:

Zu 2b:

Durch eine Befestigung des Parkplatzes wird die Anzahl der Parkplatze
nicht verringert, sondern sogar eher durch geordnetes Parken die
vorhandene Flache besser genutzt.

Die Anzahl der notwendigen Parkplatze richtet sich nach den
Vorschriften der Landesbauordnung. Fur Wohnungen wird im
Bebauungsplan davon nach oben abgewichen. So sind pro Wohnung in
einem freistehenden Einzelhaus oder einer Doppelhaushélfte statt dem
vorgeschriebenen einen Stellplatz zwei Stellplatze herzustellen und in
einem Mehrfamilienhaus 1,5 Stellplatze statt einem.

Die Baumauswahl wird von Fachplanern getroffen. Die Anregung wird
an diese weitergeleitet.

Da die beanstandeten Baume vom Fachgutachter als erhaltenswerte
Baume eingestuft wurden, ist eine aktive Fallung und Pflanzung
anderer Baume nicht moglich. Jedoch wird bei einem zuklnftigen
Abgang gepruft, ob es Alternativen gibt.
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Herr Roman Kazimirowicz, FriedenstralRe 344,88048 Friedrichshafen, nimmt mit
Schreiben vom 20.042014 wie folgt zum Bebauungsplan Stellung:

Hiermit nehme ich zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung
Berg"“ — Teilgebiet 1 folgendermaRen Stellung:

Bislang wohne ich in einem ruhigen, beschaulichen Gebiet in unmittelbarer Nahe
einer Obstplantage und kann mich an Berg- und Seesicht erfreuen. Durch die
geplante Bebauung jedoch entstehen mir lediglich Nachteile, die nachstehend
erlautert werden:

- Larm: Durch die Bebauung ist mit einem héheren Larmaufkommen zu
rechnen, welches sowohl durch vermehrten Verkehr als auch durch sonstigen
zusatzlichen ,Lebens" verursacht wird.

- Licht: Es ist davon auszugehen, dass ich maRgebliche Einbuf3en hinsichtlich
Licht und Sonne in Kauf nehmen muss. Der Bebauungsplan sieht eine
Wandhéhe von 6m vor; dies bedeutet, dass in meinem Terrassen- und
Wohnbereich zunehmend der Schatten vorherrschen wird.

- Im gleichen Zuge werde ich durch die hohe Bebauung auf die Berg- und
Seesicht verzichten missen.

- Nicht zuletzt werde ich durch die Bauarbeiten selbst - durch Larm und
Schmutz — maf3geblich beeintrachtigt.

Diese Fakten sind nicht nur Punkte, die sich nachteilig auf meine Lebensqualitat
auswirken, sondern vielmehr stellen sie auch eine massive Wertminderung meiner
Wohnung dar.

Die Friedenstral3e soll laut Plan zuriickgebaut werden. Nicht unerwéhnt sollte
bleiben, dass aber dadurch eine nicht tragbare Verkehrssituation hinsichtlich der
Parkplatze und des Verkehrsdurchflusses geschaffen wird. Nach wie vor werden
sowohl ,Altanlieger” und ,Neubiirger”, als auch die Bewohner der Harréssenstrale
Uber die Lohrstrale (zumal diese ausgebaut wird) und Friedenstrale zu ihren
Wohnstatten fahren, das heif3t der Verkehr wird zunehmen. Beziiglich der Parkplatze
wird bereits jetzt schon nahezu die gesamte Lénge der FriedenstralRe benétigt.
Daher stellt sich die Frage, wo in Zukunft all die Menschen parken sollen.

Des Weiteren ist anzufiigen, dass zu all den erwéahnten Nachteilen auch noch Kosten
fur die ErschlieBung des geplanten Neubaugebietes auf mich zukommean werden,
welche sicherlich nicht anfallen, wiirde nicht gebaut werden. Von dieser ErschlieRung
habe ich keinerlei Vorteil, nur Nachteile, fir die ich aber mit ErschlieBungsbeitragen
belastet werden soll.

Zusammenfassend |asst sich sagen, dass mir durch das geplante Baugebiet nicht
ein einziger Vorteil entsteht, sondern dieses Vorhaben sich nur nachteilig fur mich
auswirkt.

Mit der Bitte, meine Anliegen tatséchlich zu berlicksichtigen, verbleibe ich mit
freunc?chen GruBen
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Friedenstral3e ist als Tempo 30-Zone ausgewiesen. Dies soll auch so bleiben.
Es ist richtig, dass die neue Bebauung zu einer Erh6hung des Verkehrs flhrt.
Allerdings hélt sich die Erhdhung in Grenzen und besteht nur aus Ziel und
Quellverkehr. Eine Erhéhung des Durchgangsverkehrs ist aufgrund des gewahlten
ErschlieRungssystems nicht zu erwarten und der durch die prognostizierten
Verkehrszahlen erwartete zusatzliche Verkehr verursacht keine Uberschreitung der
zulassigen Larmgrenzwerte.

Gleichzeitig wird durch die Verengung der Friedenstral3e erreicht, dass die
Attraktivitat der Benutzung der Lohrstral3e und der Friedenstral3e als Abkiirzung
abnimmt.

Das Baufenster des gegeniberliegenden neuen Baugrundsticks ist mehr als 21 m
entfernt. Eine unzuldssige Beeintrachtigung aus Verschattung fur das Grundstiick
Friedenstral3e 34 ist daher nicht zu erwarten.

Ein Recht auf Unveranderlichkeit der Aussicht besteht nicht. Allerdings wird auch
keine Blockrandbebauung festgesetzt, sondern eine Bebauung mit Einzel- und
Doppelhausern. Diese aufgelockerte Bauweise lasst Blickbeziehungen zu.

Eine Wertminderung durch das neue Wohngebiet wird nicht gesehen. Der Ortsteil
Berg erhalt durch die ,Gesamtentwicklung Berg" eine erstmalige Ortsmitte. Mit dem
geplanten neuen Bildungshaus sowie dem geplanten Wohn- und Geschaftshaus
erfahrt diese Ortsmitte eine Aufwertung und es besteht die Mdglichkeit, dass sich z.
B. ein Backer ansiedelt, so dass eine gewisse, bisher komplett fehlende
Nahversorgung entwickeln kann.

Die Anzahl der notwendigen Parkplatze richtig sich nach den Vorschriften der

Landesbauordnung. Fur Wohnungen wird im Bebauungsplan davon nach oben

abgewichen. So sind pro Wohnung in einem freistehenden Einzelhaus oder einer

Doppelhaushalfte statt dem vorgeschriebenen einen Stellplatz zwei Stellplatze
herzustellen und in einem Mehrfamilienhaus 1,5 Stellplatze statt einem.

Eventuell anfallende Erschliel3ungsbeitragskosten sind nicht Gegenstand der
Abwagung des Bebauungsplanverfahrens. Das Schreiben wird an das zustandige
Amt (STP-Steuer und Beitrage) weitergeleitet.

Andreas und Doris Langel, Harrél3enstral3e 2, 88048 Friedrichshafen reichen mit
Schreiben vom 19.04.2014 folgende Stellungnahme ein:

EINSPRUCH

gegen Verhangung von StraflenerschlieBungskosten betreffend Friedenstral’e und
Harr6Renstralle des zukinftigen Baugebiets ,Neue Mitte Berg® zu Lasten der Eck-
Grundstiickseigentimer Familie Langel, Harr6Renstralle 2, 88048 Friedrichshafen-
Berg
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit teilen wir Ihnen mit, dass wir laut Notarabschrift UR.Nr. 3055/2005 von Notar
Bernhard Leins, Friedrichshafen, beim Erwerb des Eck-Grundstiickes HarréRenstra-
Be 2 im Jahre 2005 bereits entsprechende Auflagen bezuglich der duReren Erschlie-
RBung des StralRenausbaus korrekt erflllt haben.

Fir unser Grundstiick sind keinerlei Vorteile bei einem maglichen Aus- und Umbau
der innerortlichen, teils historischen Gemeindestralen zu erkennen.

Zudem erscheint es uns nicht erklérlich, weshalb der von Ihnen festgelegte Bauab-
schnitt des Teilgebietes 1 planerisch Gber die Einmlndung Harr6Renstralle hinaus
gefuhrt wurde und somit noch unser Grundstiick belastet. Dies erscheint uns willktr-
lich.

Fragwiirdig fiir uns ist ebenso auch lhre Darstellung beziglich des historischen Teil-
abschnittes Friedens-/Lohrstrae. Hierdurch werden vermutlich die dortigen Grund-
sticksanlieger von den Kosten verschont, das Gleichheitsprinzip wird dadurch mit
Flssen getreten.

Andere, bzw. wir, werden dann vermutlich zu erhéhten Kostenerstattungen gezwun-
gen.

Wir bestehen deshalb auf eine detaillierte Stellungnahme, beziglich genauem Kos-
tenaufwand tiber die StraRenanderungsmaflnahmen die unser Eckgrundstick betref-
fen.

Ebenso méchten wir genau wissen, welche Unannehmlichkeiten, sprich sonst noch
versteckte Kosten durch das Neubaugebiet der Stadt Friedrichshafen/Gemeinde auf
uns umgelegt werden kénnen.

Da wir unsere Finanzierungsplane auf Jahre hinaus bereits entsprechend eingeleitet
haben, ist es sicherlich verstandlich, dass wir genau die eventuell auf uns zukom-
menden Mehrkosten durch die von uns absolut nicht gewiinschten Neubaugebiete
wissen mussen, da uns dadurch eine Neuverschuldung droht.

Ihrer ausfihrlichen Stellungnahme sehen wir mit Interesse entgegen.

Mit freundli(’:hen GruRen
s of 7

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurde um ein kleines Stral3enstlick
reduziert, da es zum jetzigen Zeitpunkt noch keine ausgereifte Planung fur den
Teilabschnitt der Friedenstrale, von der Einmindung HarrdoRenstral3e bis zur
GrotzelstralBe, gibt. Dies hat aber auf eventuell mogliche spater zu erhebende
ErschlieBungsbeitragskosten keine Auswirkung und berthrt auch nicht die
Grundzulge der Planung.

Eventuell anfallende ErschlieBungsbeitragskosten sind nicht Gegenstand der
Abwégung des Bebauungsplanverfahrens. Das Schreiben wird an das zustandige
Amt (STP-Steuer und Beitrage) weitergeleitet.
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Mit Schreiben vom 22.04.2014 reichen Roland und Maria Neubing folgende
Stellungnahme ein:

Sehr geehrte Damen und Herrn,

wie bereits im persénlichen Gesprach am 17.04.2014 mit Herr Waibel, legen ich Wiederspruch
beziiglich dem Baufenster auf meinem Grundstiick ein. Das bisherige Baufenster verlauft auf der
Sudseite genau entlang der Grundmauer von meinem Haus.

Somit ist eine spatere Erweiterung der Wohnfldche durch z.B. Anbau eines Wintergarten nicht mehr
mdglich. Aus diesem Grund beantrage ich eine Erweiterung des Baufenster in Richtung Siiden um
6Meter.

Mit freundlichem GruRR

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die VergroBerung des Baufensters um eine Tiefe von 6 m wird in den
Bebauungsplan aufgenommen, da durch diese der Grundgedanke eine internen
Grinzone erhalten bleibt, die Versiegelung sich insgesamt nicht erhéht, da die
Grundflachenzahl unverédndert bleibt und der Wunsch einer Erweiterung des
bestehenden Baukodrpers um ein untergeordnetes Gebaudeteil nachvollzogen
werden kann.

Mit Schreiben vom 16.04.2014 zeigt Herr RA Michael Ense an, dass er Roland
Hecht, Lohrstral3e 21/1, 88048 Friedrichshafen vertritt und reicht im Namen seines
Mandanten folgende Stellungnahme ein:

Hecht ./.Stadt Friedrichshafen

Bekanntmachung der offentlichen Auslegung

Entvwurf zum offentlichen Bebauungsplan Nr. 543-1 ,,Gesamtentwicklung
Berg Teilgebiet 1 + 2

Vorbringen von Einwendungen/Stellungnahmen/Anregungen gemahni

§ 3 Abs. 2 BauGB

Vorab per Telefax: 07541 20384600

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits mit Schreiben vom 10.04.2014 hatten wir angezeigt, dass wir die
rechtlichen Interessen des Herrm Roland Hecht, LohrstralRe 21/1, 88048
Friedrichshafen wahrmehmen. Zunachst bedanken wir uns dafur, dass uns auf
unser Schreiben vom 10.04.2014 die in diesem Schreiben angegebenen
Unterlagen kurzfristig ubermittelt wurden. Auf uns lautende Vollmacht reichen

wir nach.

Namens und in Vollmacht unseres Mandanten tragen wir zu dem im Betreff
angegebenen Bebauungsplanverfahren
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EINWENDUNGEN

wie folgt vor. Unser Mandant ist Eigentiimer, wie bereits erwahnt, des Grundstlicks Lohrstralle 21/1 in
88048 Friedrichshafen.

Zundchst mdchten wir voranstellen, dass die Planurkunde widersprichlich ist. In der Planurkunde
selbst sind sogenannte ,Perlenketten” eingezeichnet was die Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen
im Plangebiet zum Ausdruck bringen soll. Ausweislich der Nutzungsschablonen allerdings ist durchweg
ein allmeines Wohngebiet (WA) festgesetzt bzw. zur Festsetzung beabsichtigt. Ebenso sind die
Grundstucksflachen im Plangebiet noch nicht real geteilt, was unter Umstanden dazu fihrt, dass die
Stellungnahme der Fachbehdrden, insbesondere die Verkehrsprognose und Larmgutachten, nicht von

feststehenden Tatsachengrundlagen ausgehen konnte.

1

a) Die Verkehrsprognose und das Larmgutachten befassen sich insgesamt allein mit dem
zunehmenden Verkehr im Baugebiet/Plangebiet unter Beriicksichtigung der zu erwartenden
Nutzung. Ausweislich der Anlage 3 des Gutachten Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH wurden
Immissionsorte im Plangebiet aber auch auf angrenzenden Flachen/Punkten festgesetzt. Der hier
zum Grundstiick des Einwenders am nachsten liegende Immissionsort ist der Immissionsort
05/Lohrstrale 21.

Vorab wird ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan 5.5.2 darauf hingewiesen, dass die
Grotzel-, Frieden- und Lohrstralle die Hauptachsen der inneren Erschlielfung bilden werden. Das
restliche ErschlieBungssystem sei davon abzweigend untergeordnet gestaltet. Die Erschliefung im
Teilgebiet 1 ist daher bereits derart angelegt, als dass vor allem die Erschlieung der Grundstiicke
im nordlichen Teil entlang der FriedenstralRe und im Bereich der Lohrstralle bis Grotzelstralle iber
die bereits vorhandenen Stralten erfolgen soll, mithin um das Plangebiet. Mit einher geht natlrlich,
dass gerade das Grundstick des Einwenders von dem zusétzlichen Verkehrsaufkommen am
massivsten belastet wird und mithin der anfallende Verkehr und die damit verbundenen
Immissionen vorab zu Lasten des Grundstiicks des Einwenders aus dem Plangebiet an den Rand

zur Bestandsbebauung in der Lohrstralie aber auch in der Friedenstralle ,verlegt” wird.

Eine Alternativenpriifung der im Plangebiet neu entstehenden Verkehrsaufkommens durch eine
ErschlieBungsstralle durch das Plangebiet zwischen Friedenstralle und Grotzelstralle wurde
offensichtlich nicht vorgenommen, wiirde allerdings den gesamten umliegenden Bereich massiv
entlasten. Der sogenannte Quellverkehr im Plangebiet wiirde dann Uber eine Verbindung des
Bauquartiers in die GrotzelstraRe den neu entstehenden Verkehr voll aufnehmen und auf die

Grotzelstralte ableiten konnen. Die gesamte Umgebungsbebauung ware mithin von dem

32



zusatzlichen Verkehrsaufkommen nicht belastet. Das Plangebiet ware durch eine innere*
ErschlieBung nur mit dem Verkehr belastet, der durch das Baugebiet selbst entsteht. Diese
Alternative wurde offensichtlich ungepriift gelassen. Selbst wenn befiirchtet werden sollte, dass
Verkehrsaufkommen aus der Harrésenstrale oder Friedenstrale zu erwarten ware, mithin das
Baugebiet hierdurch bedingt ein hoheres Verkehrsaufkommen zu verkraften hatte, wirde dies durch
eine entsprechende verkehrsrechtliche Anordnung zu begegnen sein (beispielsweise Zeichen 260
Anlage 2 zur StVO mit Zusatzzeichen: Anlieger frei).

Offensichtlich ist es so, dass die Friedenstrale und die Lohrstralle mit in das Plangebiet
einbezogen wurden, um entstehende ErschlieBungskosten auf ,mehreren Schultern® zu verteilen.
Allerdings ist bereits jetzt nachweisbar, dass es sich hinsichtlich der Friedenstrale als auch der
Lohrstral’e um eine ,historische Stralle® handelt, da diese beiden Stralken bereits seit langer Zeit
als Ortsstralle geplant und zum Anbau bestimmt wurden. Aus diesem Grunde werden die Anlieger
der Friedenstralte als auch der Lohrstrale zur Zahlung von Erschliefungsbeitragen nicht
herangezogen werden koénnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
seinerzeitige Ortsvorsteher Weil} dies bereits Anfang der 80er Jahre untersuchen liel. In diesem
Zusammenhang ist auf dessen Schreiben vom 21.11.1983 an Herrn Walter Hohn hinzuweisen.
Bereits dort kam der Ortsvorsteher Weill zu dem Ergebnis, dass es sich hinsichtlich der
Friedenstralle um den friheren Ortsweg Nr. 1 handelt und insofern als sogenannte ,historische

Stralte" anzusehen ist.

Ein Planerfordernis die Friedenstrale als auch die Lohrstralle mit in das Plangebiet einzubeziehen
ergibt sich aus stadtebaulichen Griinden gerade nicht; allenfalls fir einen Teilbereich des

Teilgebietes Nr. 1.

Ausweislich der Anlage 4.1 zum Gutachten Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH Immissionsort
05 (Lohrstralle 21) ergibt sich, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 im Erdgeschoss tags um
0,1 dB(A) und nachts um 1,4 dB(A) Gberschritten werden und im 1. OG nachts um 0,1 dB(A).

Ebenso sei darauf hingewiesen, dass der Inhalt des Larmgutachtens/Verkehrsgutachtens
ausweislich der Anlagen von einem anderen Plangebiet ausgeht als ausweislich der Planurkunde
zum Bebauungsplan. Dies ergibt sich unter anderem aus der Anlage 2.2 zum Gutachten. Dort wird
das Verkehrsaufkommen je Neubaubereich angegeben. Allerdings sind Neubaubereiche
ausgewiesen, welcher offensichtlich nicht {berplant werden und insofern von
AuBenbereichsvorhaben auszugehen ist. Gleichwohl wird hier ein Verkehrsaufkommen je
Neubaubereich ausgewiesen. Offensichtlich steht die Verkehrsprognose bzw. das Larmgutachten
nicht in direktem Zusammenhang mit dem Bauleitplanverfahren. Offen ist, ob dies dann flr das

jetzige Bebauungsplanverfahren Gberhaupt verwertbar ist.
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b) Vollstandig ungeprift gelassen wird die Problematik, dass die vorhandene Bestandsbebauung und
deren Nutzung nicht beriicksichtigt bzw. vollstdndig ausgeklammert wird. Insofern nehmen wir
Bezug auf das Schreiben des Oberbiirgermeisters der Stadt Friedrichshafen vom 02.04.2014 an
unseren Mandanten. Dort wird auf Seite 2 (dortiger zweiter Spiegelstrich) folgendes ausgefuhrt:

,Das Grundstiick Ihres Vaters und Ihr Grundstiick befinden sich nicht innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans, so dass sich am Gebietscharakter nichts &ndert. Es
bleibt als Mischgebiet erhalten. Halten vorhandene Befriebe die zuldssigen Werte eines
Mischgebietes ein, dann dlirften sich hier auch fiir die Zukunft keine Probleme ergeben.”

Vollig unabhdngig davon, ob die vorhandene Bestandsbebauung bzw. der
Bebauungszusammenhang als Mischgebiet oder Dorfgebiet eingestuft werden kann ist dem
Schreiben zu entnehmen, dass offensichtlich keine Auseinandersetzung mit der Nutzung der
Umgebungsbebauung erfolgen wird. Dieser Nutzungskonflikt muss allerdings bereits im
Bebauungsplanverfahren geldst werden. Es handelt sich mithin um einen abwéagungserheblichen
Belang. Dieser Nutzungskonflikt kann nicht den einzelnen Genehmigungsverfahren (zu erwarten
sind Kenntnisgabeverfahren) vorbehalten werden. Es ist bereits jetzt absehbar, dass die
Grundstlickseigentimer auf Basis der jetzigen Nutzung und Umsetzung des Plangebietes zu
sogenannten ,Zustandsstérern® werden mit der Folge, dass zukiinftige Eigentimer im Plangebiet
entsprechende Abwehr- und Beseitigungsanspriiche geltend machen und durchsetzen konnen.
Insbesondere wird im Plangebiet durchweg ein allgemeines Wohngebiet entstehen. Das
umliegende Gebiet im Bereich der FriedenstralRe/Lohrstrale dirfte allerdings als faktisches
Dorfgebiet im Sinne des § 5 BauNVO hinsichtlich der allgemeinen Zweckbestimmung einzustufen
sein. Im angrenzenden Gebiet befinden sich landwirtschaftliche Hofstellen, ein Schlossereibetrieb
und eine Schank- und Speisewirtschaft. Der Sohn des Einwenders plant auf dem Grundstiick
Lohrstrafie 21/1 einen Landmaschinenhandel mit Reparaturbetrieb.

Dieser Nutzungskonflikt wird vollstdndig auflen vor gelassen. Er ist insbesondere nicht Inhalt des
Larmgutachtens. Dieser Nutzungskonflikt bleibt ganzlich ununtersucht.

2. Im Hinblick auf die Stellungnahme zur Verkehrsprognose um Larmgutachten erlauben wir uns
ebenso darauf hinzuweisen, dass die Grundstiicke noch nicht real geteilt sind. Aus diesem Grunde
ist nicht recht ersichtlich, von welchen Annahmen, was die konkrete Bebauung und Teilung des
Grundstiicks angeht, die Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH ausging. Welche Annahmen hat
das Ingenieurbiiro getroffen bzw. treffen missen im Hinblick auf eine konkrete Aufteilung des
Plangebietes?

3. An dieser Stelle soll ebenso bereits mitgeteilt werden, dass auf dem Grundstiick unseres Mandanten

wie auch auf dem angrenzenden Grundstliick Lohrstrale 21 eine Imkerei mit derzeit 67
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Bienenvolkern betrieben wird. Folgende Stérungen sind insofern zu erwarten:

- Be- und Entladung von Traktoren und Lastwagen ab ca. 04.00 Uhr morgens wahrend der

Tracht (Honigschleuderzeit) von April bis September eines Jahres.
- Starke Flugbewegungen mittags im Hofraum, sobald Honigbeuten ausgeschleudert werden.

- Extreme Flugbewegungen im Hofraum in den Jahren, wenn Jungvélker im Hof nachgeziichtet

werden muissen.

- Drei bis finf Mal im Jahr Ausflug der gesamten Populationen (der Vélker, die auf dem
Hofgrundstlick im Winter stehen) wenn das Wetter im Winter kurzfristig warm wird. Dies ist
entsprechend mit Schmutzimmissionen verbunden aufgrund des Umstandes, dass die

ausgeflogenen Bienen sich des Inhalts ihrer Darme entledigen.

- Geruchsbeeintrachtigungen durch Wachsschmelze ganzjahrig, da alte Wachswaben im
Verdampfer eingeschmolzen werden. Auch Geruchsbelastigungen durch den sogenannten

~Smoker* (Raucherzeuge) bei Stockbehandlung.

- Wahrend der Schwarmzeit teilen sich ganze Vélker und fliegen ca. 100 bis 500 Meter weit
(Volkerteilung). Dort verbleiben sie ca. drei bis vier Tage bis sog. ,Kundschafterinnen” einen
neuen Lebensraum gefunden haben. Diese sogenannte Vdlkerteilung wirkt sehr bedrohlich ist
aber weitesgehend unproblematisch, da zu dieser Zeit ,nicht gestochen wird®. Allerdings ist

darauf hinzuweisen, dass Arger mit den Bewohnern des Baugebietes ,vorprogrammiert” ist.

Mit freundlichen Grii3en
b g

Stellungnahme des Planungsamtes:

Die Plandarstellung ist nicht widersprtichlich. Perlenketten kénnen nicht nur fur die
Festsetzungen unterschiedlicher Gebietstypen festgelegt werden. Sie kénnen z. B.
auch zur Kennzeichnung unterschiedlicher Bauweise herangezogen werden.

Eine Realteilung ist im Ubrigen keine Voraussetzung fiir die Erstellung eines
Bebauungsplanes. Ware dies der Fall, wirde dies die Verfahrensdauer von
Bebauungsplanverfahren deutlich verlangern.

Die Grundlage fur die beauftragten Gutachter war der Siegerentwurf des Workshop-
Verfahrens fur die ,Gesamtentwicklung Berg®.

Zu la):

Die Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft wurde beauftragt fir den gesamten
Geltungsbereich der ,Gesamtentwicklung Berg“ zu erstellen. Aus diesem Grund
erscheinen im Gutachten auch Immissionsorte aul3erhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg, Teilbereich 1 und 2“.

Eine Alternativenprifung fand im Rahmen eines Wettbewerbs in Form des
Workshop-Verfahrens  zur  ,Gesamtentwicklung Berg® statt, das dem
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Bebauungsplanverfahren vorgeschaltet wurde. In diesem Verfahren prasentierten
drei Planungsbiros in einem mehrstufigen Verfahren interessierten Birgern,
Ortschaftsraten, Gemeinderaten und der Verwaltung ihre Entwirfe, darunter auch
welche die andere ErschlielBungssysteme vorgeschlagen haben. Diese Entwirfe
wurden dann nach gemeinsamer Diskussion Uberarbeitet und dem Preisgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Aus dieser Diskussion ging der nun zur Umsetzung vorliegende Entwurf als Sieger
hervor. Von allen Seiten wurden der geringe Erschlieungsaufwand und die
Vermeidung von Schleichverkehr durch die Wahl des ErschlieBungssystems
besonders gelobt.

Ein Verzicht der Aufnahme der Stral3en in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
ware ein Planungsmangel und somit rechtlich anfechtbar, da die Lohr- und die
Friedenstrale als AnliegerstralBen ErschlieBungsfunktion sowohl fir das neue
Wohngebiet als auch fur die vorhandene Mischbauflache haben und eine gesicherte
ErschlieBungsfunktion in einem Bebauungsplan auch gewahrleistet werden muss.
Zudem wurde aufgrund von vorliegenden Anregungen sowohl von Tragern
offentlicher Belange als auch von Privaten sowie eigenen Uberlegungen eine
Veranderung des vorhandenen Stral3enquerschnitts aufgenommen, um vorhandene
Problemstellungen zu beseitigen.

Die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen ist rechtlich vorgeschrieben und die
Gemeinden sind daher verpflichtet diese zu erheben.

Im Ubrigen ist dem Gutachter in der Anlage 4.1 ein Fehler unterlaufen. Das Gebaude
ihres Mandanten liegt nicht in einem allgemeinen Wohngebiet (WA), sondern in
einem faktischen Mischgebiet. Somit sind die Grenzwerte eingehalten.

Zu 1b:

Die Bestandsbebauung wurde bei der Planung bertcksichtigt. Auch deshalb wird die
Lohrstral3e verbreitert, um den Bedurfnissen von im Mischgebiet zuléassigen
gewerblichen Nutzungen und der Wohnbebauung gerecht zu werden. Bundesweit
werden allgemeine Wohngebiete neben Mischgebieten ausgewiesen. Dies stellt
keine besondere Situation dar, deren Rechtmé&Rigkeit mit Gutachten uberprift
werden musste. Insofern die im bestehenden Mischgebiet vorhandenen
Gewerbebetriebe in einem Mischgebiet zulassig sind, &andern sich die
Voraussetzungen fur diese durch die Planung nicht.

Diese Einschatzung wurde mit der ergdnzenden Beauftragung einer
~Schalltechnischen Stellungnahme* durch das Blro Sieber bestéatigt.

Eine Uberprifung im Vorfeld der Bebauungsplanung in Form eines
Gewerbelarmgutachtens, ob die vorhandenen Betriebe in einem Mischgebiet
zulassig sind, war aus Sicht der Stadtverwaltung nicht erforderlich, da davon
ausgegangen wurde, dass diese Uberpriifung im Baugenehmigungsverfahren
erfolgte.

Betriebe, die sich zukinftig in dem bestehenden Mischgebet ansiedeln wollen,
mussen ebenfalls daraufhin Gberpruft werden, ob sie dort zulassig sind.

Zu 2.:
Die Grundlage fir die beauftragten Gutachter war der Siegerentwurf des
Wettbewerbs im Workshop-Verfahren fir die ,Gesamtentwicklung Berg*.

Zu 3.:
Insofern der Imkerbetrieb die zulassigen Larmwerte der TA Larm fur Mischgebiete
einhalt, bestehen keine Bedenken, dass die beschriebenen Auspréagungen des
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Betriebs auch weiterhin zulassig sind. Uberschreiten diese jedoch die zulassigen
Grenzwerte, ist der Betrieb im Bestand bereits nicht zulassig.

Mit Schreiben vom 17.04.2014 zeigt Herr RA Michael Ense an, dass er die Rita und
Dieter Karl, Friedenstral3e 21/1, 88048 Friedrichshafen vertritt und reicht im Namen
seiner Mandanten folgende Stellungnahme ein:

Karl ./. Stadt FN

Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung

Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 543-1 ,,Gesamtentwicklung Berg
Teilgebiet 1+2“

Vorbringen von Einwendungen/Stellungnahmen/Anregungen gemaR
§ 3 Abs. 2 BauGB

Vorab per Telefax: 07541/203-84600

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass wir die rechtlichen Interessen der Eheleute Rita und Dieter
Karl, FriedenstralRe 40, 88048 Friedrichshafen, wahrnehmen.
Ordnungsgemalie Bevollméachtigung wird anwaltlich versichert.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten tragen wir zu dem im Betreff

angegebenen Bebauungsplanverfahren

EINWENDUNGEN

wie folgt vor. Unsere Mandanten sind Mieteigentimer zu je 2 des Grundstlicks
FriedenstraBe 40 (Gasthaus zum Frieden) mit der FISt Nr.: 543/1 in 88048
Friedrichshafen.
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Wir stellen voran, dass die Planurkunde widerspriichlich ist. In der Planurkunde selbst sind sogenannte

Perlenketten* eingezeichnet, was die Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen zum Ausdruck bringen

soll. Ausweislich der Nutzungsschablonen allerdings ist durchweg ein allgemeines Wohngebiet (WA)

festgesetzt bzw. zur Festsetzung beabsichtigt. Ebenso sind die Grundstiicksflachen im Plangebiet

noch nicht real geteilt, was unter Umsténden dazu fiihrt, dass die Stellungnahmen der Fachbehdrden,

insbesondere die Verkehrsprognose und Larmgutachten Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH, nicht

von feststehenden Tatsachengrundlagen ausgehen konnte.

1.

a)

Die Verkehrsprognose und das L&rmgutachten befassen sich insgesamt allein mit dem
zunehmenden Verkehr im Baugebiet/Plangebiet unter Beriicksichtigung der zu erwartenden
Nutzung. Ausweislich der Anlage 3 des Gutachtens Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH
wurden Immissionsorte im Plangebiet aber auch auf angrenzenden Flachen/Punkten
festgesetzt/angenommen. Der hier zum Grundstiick der Einwender am nachsten liegende
Immissionsort ist der Immissionsort 05/Lohrstrale 21.

In der Begriindung zum Bebauungsplan Ziff. 5.5.2 wird darauf hingewiesen, dass die Grotzel-
Frieden- und LohrstraRe die Hauptachsen der inneren ErschlieBung bilden werden. Das Ubrige
ErschlieRungssystem sei davon abzweigend untergeordnet gestaltet.

Vor diesem Hintergrund ist die ErschlieBung im Teilgebiet 1 bereits derart angelegt, als dass vor
allem die ErschlieBung der Grundstiicke im nordlichen Teil entlang der Friedenstrale und im
Bereich der Lohrstralle bis Grotzelstralke (iber die bereits vorhandenen Stralen erfolgen soll,
mithin um das Plangebiet herum. Mit einher geht natiirlich, dass gerade das Grundstick der
Einwender von dem zuséatzlichen Verkehrsaufkommen am massivsten belastet wird und mithin der
anfallende Verkehr und der damit verbundenen immissionen vorab zu Lasten des Grundstiicks
der Einwender aus dem Plangebiet an den Rand zur Bestandsbebauung unter anderem in die
Friedenstralte ,verlegt" wird.

Eine Alternativenpriifung des im Plangebiet neu entstehenden Verkehrsaufkommens mittels einer
ErschlieBungsstrale durch das neue Plangebiet zwischen Friedenstralle und Grotzelstralle wurde
offensichtlich nicht vorgenommen, wiirde allerdings den gesamten umliegenden Bereich erheblich
entlasten. Der sogenannte Quellverkehr im Plangebiet wiirde dann Uber eine Verbindung des
Bauquartiers in die Grotzelstrale den neu entstehenden Verkehr voll aufnehmen und auf die
Grotzelstrale ableiten konnen. Die gesamte Umgebungsbebauung, also die Bebauung
angrenzend zum Plangebiet, wéare mithin von dem zusatzlichen Verkehrsaufkommen nicht
belastet. Das Plangebiet wére durch eine ,innere ErschlieBung” nur mit dem Verkehr belastet, der
durch das Baugebiet selbst entsteht. Diese Alternative wurde offensichtlich ungeprift gelassen.
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Selbst wenn befiirchtet werden sollte, dass das Verkehrsaufkommen aus der Harrésenstralle oder
Fridenstrale zu erwarten ware, mithin das Baugebiet hierdurch bedingt ein hoheres
Verkehrsaufkommen zu verkraften hétte, wiirde dies durch eine entsprechende verkehrsrechtliche
Anordnung zu begegnen sein (beispielsweise Zeichen 260 Anlage 2 zur StVO mit Zusatzzeichen:
Anlieger frei).

Die Einwender betonen ausdriicklich, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund der Nutzung
des offentlichen Verkehrsraumes als Abstellplatze/Parkplatze fiir die Anlieger es zu massiven
Beeintrachtigungen des Gewerbebetriebes (Gasthaus zum Frieden) kommt. So werden die 18
Stellplatze des Gasthauses Frieden als Stellplatze/Abstellplatze/Parkplatze der Anlieger benutzt.
Aufgrund des Umstandes, dass in der FriedenstralRe beidseitig Gehwege geplant sind kommen
diese derzeit vorhandenen Abstellplatze/Parkplatze flr die Anlieger in Wegfall, was zu weiteren
massiven Problemen flhren wird. Zu ,Messezeiten” suchen ebenso Aussteller mit Klein-Lkw das
von den Einwendern betriebene ,Gasthaus zum Frieden” auf und ebenso Busse (Busreisen) iiber
das ganze Jahr. Aus diesem Grunde wird es bei entsprechenden MaRnahmen insbesondere der
Verengung der Friedenstrale durch einen beidseits angelegten Gehweg zu chaotischen
Zustdanden kommen. Wie bereits erwéahnt ist der 6ffentliche Verkehrsraum bereits jetzt nicht mehr
in der Lage, den entsprechenden Bedarf flir zusatzliche Abstellplatze der Anlieger zu
gewahrleisten. Nun wird natlrlich einzuwenden sein, dass durch entsprechende
Verkehrsanordnungen das Parken in der Friedenstrale zu verbieten ware; allerdings ist zu
erwarten, dass diese Verkehrsanordnungen, aufgrund der Parkflachenknappheit, ignoriert werden.
Es ist offensichtlich so, dass diese Situation seitens der Planungsbehdrde entweder nicht erkannt
oder nicht berticksichtigt wurde.

Offensichtlich ist es so, dass die Friedenstrale und die Lohrstrale mit in das Plangebiet
einbezogen wurden, um entstehende ErschlieBungskosten auf mehrere Betroffene zu verteilen.
Allerdings ist bereits jetzt nachweisbar, dass es sich hinsichtlich der Friedenstralle um eine
Jhistorische Strafe" handelt, da diese Stralte bereits seit langer Zeit als Ortstrafte geplant und
zum Anbau bestimmt wurde. Aus diesem Grunde werden die Anlieger der Friedenstralle aber
auch die der LohrstraRe zur Zahlung von Erschliefungbeitrdgen nicht herangezogen werden
kénnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der seinerzeitige Ortsvorsteher
Weil dies bereits Anfang der achtziger Jahre untersuchen lie. In diesem Zusammenhang ist
ebenso auf dessen Schreiben vom 21.11.1983 an Herrn Walter H6hn hinzuweisen. Bereits dort
kam der Ortsvorsteher Weil} zu dem Ergebnis, dass es sich hinsichtlich der Friedenstralie um den
friiheren Ortsweg Nr. 1 handelt und insofern als sogenannte ,historische Stral’e" anzusehen ist.

Ein Planerfordernis die Friedenstrale als auch die LohrstralRe mit in das Plangebiet einzubeziehen

ergibt sich aus stadtebaulichen Griinden gerade nicht; allenfalls fiir einen Teilbereich des
Teilgebietes Nr. 1.
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b)

Wir weisen ebenso darauf hin, dass der Inhalt des L&rmgutachtens/Verkehrsgutachtens
ausweislich der Anlagen von einem anderen Plangebiet ausgeht als ausweislich der Planurkunde
zum Bebauungsplan. Dies ergibt sich unter anderem aus der Anlage 2.2 zum Gutachten. Dort wird
das Verkehrsaufkommen je Neubaubereich angegeben. Allerdings sind Neubaubereiche
ausgewiesen, welche offensichtlich nicht Gberplant werden und insofern von
AufRenbereichsvorhaben auszugehen ist. Gleichwohl wird hier ein Verkehrsaufkommen je
Neubaubereich ausgewiesen. Offensichtlich steht die Verkehrsprognose bzw. das Larmgutachten
nicht in direktem Zusammenhang mit den Bauleitplanverfahren. Offen ist, ob dieses dann fiir das
jetzige Bebauungsplanverfahren tiberhaupt verwertbar ist.

Vollstandig ungepriift gelassen wird die Problematik, dass die vorhandene Bestandsbebauung und
deren Nutzung Folgen fiir das Plangebiet als allgemeines Wohngebiet haben wird. Insofern
nehmen wir Bezug auf ein Schreiben des Oberblrgermeisters der Stadt Friedrichshafen vom
02.04.2014 an den Angrenzer Herrn Roland Hecht (LohrstraRe 21/1). Dort wird auf Seite 2
(dortiger zweiter Spiegelstrich) Folgendes ausgefiihrt:

Das Grundstiick Ihres Vaters (Anmerkung des Unterzeichners: Herr Kurt Hechi, Lohrstrale 21)
und Ihr Grundstiick (Anmerkung des Unterzeichners: Grundstiick des Herrn Roland Hecht)
befinden sich nicht innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, so dass sich am
Gebietscharakter nichts éndert. Es bleibt als Mischgebiet erhalten. Halten vorhandene Betriebe
die zuldssigen Werte eines Mischgebietes ein, dann dlirften sich hier auch fir die Zukunft keine

Probleme ergeben.”

Vollig unabhdngig davon, ob die vorhandene Bestandsbebauung bzw. der
Bebauungszusammenhang als Mischgebiet oder Dorfgebiet eingestuft wird, ist dem vorerwahnten
Schreiben zu entnehmen, dass offensichtlich keine Auseinandersetzung mit der Nutzung der
Umgebungsbebauung erfolgte bzw. erfolgen wird. Dieser Nutzungskonflikt muss allerdings bereits
im Bebauungsplanverfahren gelést werden. Es handelt sich mithin  um einen
abwéagungserheblichen Belang. Dieser Nutzungskonflikt kann nicht den einzelnen
Genehmigungsverfahren (zu erwarten sind Kenntnisgabeverfahren) vorbehalten werden. Es ist
bereits jetzt absehbar, dass die Grundstiickseigentimer auf Basis der jetzigen Nutzung und
Umsetzung des Plangebietes zu sogenannten ,Zustandsstérer werden mit der Folge, dass
zukinftige Eigentiimer im Plangebiet entsprechend Abwehr- und Beseitigungsanspriiche geltend

machen und durchsetzen kénnen.
Insbesondere wird im Plangebiet durchweg ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt werden. Das

umliegende Gebiet im Bereich der FriedenstraBe/LohrstraRe diirfte allerdings als faktisches
Dorfgebiet im Sinne des § 5 BauNVO hinsichtlich der allgemeinen Zweckbestimmung einzustufen
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sein. Im angrenzenden Gebiet befinden sich landwirtschaftliche Hofstellen, ein Schlossereibetrieb
und eine Schank- und Speisewirtschaft (Gasthaus zum Frieden). Bei dem von den Einwendern
betriebenen ,Gasthaus zum Frieden® handelt es sich um einen Beherbergungsbetrieb mit 36
Betten sowie um ein Gasthaus mit ca. 100 Platzen. Auf der zum geplanten Baugebiet gerichteten
AuRenterrasse finden ca. 30 Personen Platz. Auf dem Hof im direkten Anschluss zur
Friedenstral®e befinden sich 18 Stellplatze.

Dieser zwangslaufig entstehende Nutzungskonflikt aufgrund des Umstandes, dass direkt
angrenzend zu diesem Gasthaus/Beherbergungsbetrieb ein allgemeines Wohngebiet entsteht,
wird vollstandig aufen vor gelassen. Insbesondere wird im Larmgutachten auf diese von
vornherein angelegte Konfliktsituation nicht hingewiesen bzw. vollstandig ununtersucht gelassen.
Aus diesem Grunde ist klar von einem Fehler im Zusammenhang mit der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials auszugehen. Die Gemeinde muss dariiber entscheiden, welche Belange fiir
die Abwagung Uberhaupt in Betracht kommen kdnnen, und sie muss weiterhin entscheiden,
inwieweit das Abwagungsmaterial aufgrund der konkreten Umstédnde von Bedeutung, also
abwégungserheblich sind. Aus diesem Grunde wurden private Belange nicht untersucht. Der
Begriff der privaten Belange ist weit auszulegen. Er umfasst insbesondere die
verfassungsrechtlich  geschiitzten Rechte wie zum Beispiel Grundeigentum und
grundstiicksgleiche Rechte, Bestandschutz, Rechte am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb und obligatorische Rechte zur Bodennutzung. Er umfasst auch sonstige
Interessen Uber das Interesse an der Erhaltung einer Rechtsposition hinausgehend, wie zum
Beispiel das Interesse des Unternehmers an einer Erweiterung, Umstellung oder anderweitigen
Anderung des Gewerbebetriebes. Das Abwagungsgebot hat drittschiitzenden Charakter
hinsichtlich  solcher privaten Belange, die fur die Abwagung erheblich sind
(Battis/Krautzberger/Léhr BauGB, Baugesetzbuch Kommentar, 12. Auflage § 1 Rz. 101 mit
weiterem Nachweis).

Im Hinblick auf die Stellungnahme zur Verkehrsprognose und Larmgutachten erlauben wir uns
ebenso darauf hinzuweisen, dass die Grundstiicke bisher nicht real geteilt sind. Aus diesem
Grunde ist nicht recht ersichtlich, von welchen Annahmen, was die konkrete Bebauung und
Teilung des Grundstiicks angent, die Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH ausging. Welche
Annahmen hat das Ingenieurbiiro iiberhaupt getroffen im Hinblick auf eine konkrete Aufteilung des
Plangebietes? Die Vorgaben an vorgenannte Ingenieurgesellschaft (Verkehrszdhlung durch die
Stadt Friedrichshafen) werden nicht offengelegt, so dass nicht Gberpriift werden kann, ob der
Sachversténdige von richtigen Anknipfungstatsachen ausging.

/‘

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:
Die Plandarstellung ist nicht widersprichlich. Perlenketten kdnnen nicht nur fur die

Festsetzungen unterschiedlicher Gebietstypen festgelegt werden. Sie kénnen z. B.
auch zur Kennzeichnung unterschiedlicher Bauweise herangezogen werden.
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Eine Realteilung ist im Ubrigen keine Voraussetzung fur die Erstellung eines
Bebauungsplanes. Ware dies der Fall, wirde dies die Verfahrensdauer von
Bebauungsplanverfahren deutlich verlangern.
Die Grundlage fur die beauftragten Gutachter war der Siegerentwurf des Workshop-
Verfahrens fur die ,Gesamtentwicklung Berg“.

Zu la):

Die Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft wurde beauftragt fir den gesamten
Geltungsbereich der ,Gesamtentwicklung Berg“ zu erstellen. Aus diesem Grund
erscheinen im Gutachten auch Immissionsorte aul3erhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg, Teilbereich 1 und 2“.

Eine Alternativenprifung fand im Rahmen eines Wettbewerbs in Form des
Workshop-Verfahrens  zur  ,Gesamtentwicklung Berg® statt, das dem
Bebauungsplanverfahren vorgeschaltet wurde. In diesem Verfahren prasentierten
drei Planungsbliros in einem mehrstufigen Verfahren interessierten Birgern,
Ortschaftsraten, Gemeinderaten und der Verwaltung ihre Entwurfe, darunter auch
welche, die andere ErschlieBungssysteme vorgeschlagen haben. Diese Entwirfe
wurden dann nach gemeinsamer Diskussion Uberarbeitet und dem Preisgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Aus dieser Diskussion ging der nun zur Umsetzung vorliegende Entwurf als Sieger
hervor. Von allen Seiten wurden der geringe ErschlieBungsaufwand und die
Vermeidung von Schleichverkehr durch die Wahl des ErschlieBungssystems
besonders gelobt.

Ein Verzicht der Aufnahme der Stral3en in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
ware ein Planungsmangel und somit rechtlich anfechtbar, da die Lohr- und die
Friedenstral’e als Anliegerstralen ErschlieBungsfunktion sowohl fur das neue
Wohngebiet als auch fur die vorhandene Mischbauflache haben und eine gesicherte
ErschlieBungsfunktion in einem Bebauungsplan auch gewahrleistet werden muss.
Zudem wurde aufgrund von vorliegenden Anregungen sowohl von Tragern
offentlicner Belange als auch von Privaten sowie eigenen Uberlegungen eine
Veranderung des vorhandenen Stral3enquerschnitts aufgenommen, um vorhandene
Problemstellungen zu beseitigen.

Die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen ist rechtlich vorgeschrieben und die
Gemeinden sind daher verpflichtet diese zu erheben.

Zu 1b:

Die Bestandsbebauung wurde bei der Planung bertcksichtigt. Auch deshalb wird die
Lohrstral3e verbreitert, um den Bedurfnissen von im Mischgebiet zulassigen
gewerblichen Nutzungen und der Wohnbebauung gerecht zu werden. Bundesweit
werden allgemeine Wohngebiete neben Mischgebieten ausgewiesen. Dies stellt
keine besondere Situation dar, deren Rechtmé&Rigkeit mit Gutachten Uberprift
werden musste. Insofern die im bestehenden Mischgebiet vorhandenen
Gewerbebetriebe in einem Mischgebiet zulassig sind, &andern sich die
Voraussetzungen fur diese durch die Planung nicht.

Diese Einschatzung wurde mit der ergdnzenden Beauftragung einer
~Schalltechnischen Stellungnahme* durch das Blro Sieber bestéatigt.

Eine Uberprifung im Vorfeld der Bebauungsplanung in Form eines
Gewerbelarmgutachtens, ob die vorhandenen Betriebe in einem Mischgebiet
zulassig sind, war aus Sicht der Stadtverwaltung nicht erforderlich, da davon
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ausgegangen wurde, das diese Uberprifung im Baugenehmigungsverfahren
erfolgte.

Gasthauser, die der Versorgung des Gebietes dienen, sind gemaR
Baunutzungsverordnung (BauNVO) in einem Allgemeinen Wohngebiet (WA)
allgemein zulassig. Somit stellt die Festsetzung WA keinen Nutzungskonflikt fir das
,Gasthaus zum Frieden® dar.

Im Ubrigen setzt der Bebauungsplan Nr. 523, FriedenstraBe | aus dem Jahr 1972 fir
die Geb&ude Friedenstrafl’e 32 und 34 ein ,Reines Wohngebiet” fest.

Zu 2.:
Die Grundlage fur die beauftragten Gutachter war der Siegerentwurf des
Wettbewerbs im Workshop-Verfahren fur die ,Gesamtentwicklung Berg*.

Mit Schreiben vom 17.04.2014 zeigt Herr RA Michael Ense an, dass er Kurt Hecht,
Lohrstraf3e 21, 88048 Friedrichshafen vertritt und reicht im Namen seines Mandanten
folgende Stellungnahme ein:

Hecht ./.Stadt Friedrichshafen

Bekanntmachung der offentlichen Auslegung

Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 543-1 ,,Gesamtentwicklung

Berg Teilgebiet 1 + 2

Vorbringen von Einwendungen/Stellungnahmen/Anregungen gemah
§ 3 Abs. 2 BauGB

Vorab per Telefax: 07541 203 84600

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits mit Schreiben vom 10.04.2014 hatten wir angezeigt, dass wir die
rechtlichen Interessen des Herrmn Kurt Hecht, Lohrstralke 21, 88048

Friedrichshafen wahrnehmen.

Namens und in Vollmacht unseres Mandanten tragen wir zu dem im Betreff

angegebenen Bebauungsplanverfahren

EINWENDUNGEN

wie folgt vor. Unser Mandant ist Eigentiumer, wie bereits erwahnt, des

Grundstiucks Lohrstralle 21 in 88048 Friedrichshafen.
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Zunachst mochten wir voranstellen, dass die Planurkunde widerspriichlich ist. In der Planurkunde
selbst sind sogenannte ,Perlenketten® eingezeichnet was die Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen
im Plangebiet zum Ausdruck bringen soll. Ausweislich der Nutzungsschablonen allerdings ist durchweg
ein allmeines Wohngebiet (WA) festgesetzt bzw. zur Festsetzung beabsichtigt. Ebenso sind die
Grundstiicksflachen im Plangebiet noch nicht real geteilt, was unter Umstanden dazu fihrt, dass die
Stellungnahme der Fachbehdrden, insbesondere die Verkehrsprognose und Larmgutachten, nicht von
feststehenden Tatsachengrundiagen ausgehen konnte.

1.

a) Die Verkehrsprognose und das Larmgutachten befassen sich insgesamt allein mit dem
zunehmenden Verkehr im Baugebiet/Plangebiet unter Berlcksichtigung der zu erwartenden
Nutzung. Ausweislich der Anlage 3 des Gutachten Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH wurden
Immissionsorte im Plangebiet aber auch auf angrenzenden Flachen/Punkten festgesetzt. Der hier
zum Grundstiick des Einwenders am nachsten liegende Immissionsort ist der Immissionsort
05/Lohrstrale 21.

Vorab wird ausweislich der Begriindung zum Bebauungsplan 5.5.2 darauf hingewiesen, dass die
Grotzel-, Frieden- und Lohrstralte die Hauptachsen der inneren Erschlieung bilden werden. Das
restliche ErschlieRungssystem sei davon abzweigend untergeordnet gestaltet. Die ErschlieBung im
Teilgebiet 1 ist daher bereits derart angelegt, als dass vor allem die Erschliefung der Grundstiicke
im nérdlichen Teil entlang der Friedenstrale und im Bereich der Lohrstralle bis Grotzelstralle iber
die bereits vorhandenen Stralen erfolgen soll, mithin um das Plangebiet. Mit einher geht nattirlich,
dass gerade das Grundstlick des Einwenders von dem zusétzlichen Verkehrsaufkommen am
massivsten belastet wird und mithin der anfallende Verkehr und die damit verbundenen
Immissionen vorab zu Lasten des Grundsticks des Einwenders aus dem Plangebiet an den Rand

zur Bestandsbebauung unter anderem in die Friedenstralle ,verlegt® wird.

Eine Alternativenpriifung des im Plangebiet neu entstehenden Verkehrsaufkommens durch eine
ErschlieBungsstralie durch das Plangebiet zwischen Friedenstrale und GrotzelstralBe wurde
offensichtlich nicht vorgenommen, wirde allerdings den gesamten umliegenden Bereich massiv
entlasten. Der sogenannte Quellverkehr im Plangebiet wirde dann (ber eine Verbindung des
Bauquartiers in die Grotzelstralle den neu entstehenden Verkehr voll aufnehmen und auf die
Grotzelstrale ableiten kénnen. Die gesamte Umgebungsbebauung wére mithin von dem
zusatzlichen Verkehrsaufkommen nicht belastet. Das Plangebiet ware durch eine innere*
ErschlieBung nur mit dem Verkehr belastet, der durch das Baugebiet selbst entsteht. Diese
Alternative wurde offensichtlich ungeprift gelassen. Selbst wenn befiirchtet werden sollte, dass
Verkehrsaufkommen aus der Harrdsenstrale oder Friedenstrae zu erwarten ware, mithin das

Baugebiet hierdurch bedingt ein hoheres Verkehrsaufkommen zu verkraften hatte, wiirde dies durch
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eine entsprechende verkehrsrechtliche Anordnung zu begegnen sein (beispielsweise Zeichen 260

Anlage 2 zur StVO mit Zusatzzeichen: Anlieger frei).

Offensichtlich ist es so, dass die Friedenstrafe und die LohrstraBe mit in das Plangebiet
einbezogen wurden, um entstehende ErschlieBungskosten auf ,mehreren Schultern* zu verteilen.
Allerdings ist bereits jetzt nachweisbar, dass es sich hinsichtlich der Friedenstrafte als auch der
LohrstraRe um eine ,historische Strafle* handelt, da diese beiden Strallen bereits seit langer Zeit
als OrtsstralRe geplant und zum Anbau bestimmt wurden. Aus diesem Grunde werden die Anlieger
der Friedenstrale als auch der Lohrstrale zur Zahlung von ErschlieBungsbeitrdgen nicht
herangezogen werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
seinerzeitige Ortsvorsteher Weilk dies bereits Anfang der 80er Jahre untersuchen lieR. In diesem
Zusammenhang ist auf dessen Schreiben vom 21.11.1983 an Herrn Walter Héhn hinzuweisen.
Bereits dort kam der Ortsvorsteher Weil zu dem Ergebnis, dass es sich hinsichtlich der
Friedenstrate um den frilheren Ortsweg Nr. 1 handelt und insofern als sogenannte ,historische
Strafle” anzusehen ist.

Ein Planerfordemis die Friedenstralte als auch die Lohrstrafle mit in das Plangebiet einzubeziehen
ergibt sich aus stadtebaulichen Griinden gerade nicht; allenfalls fiir einen Teilbereich des
Teilgebietes Nr. 1.

Ausweislich der Anlage 4.1 zum Gutachten Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH Immissionsort
05 (Lohrstrale 21) ergibt sich, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 im Erdgeschoss tags um
0,1 dB(A) und nachts um 1,4 dB(A) Uberschritten werden und im 1. OG nachts um 0,1 dB(A).

Ebenso sei darauf hingewiesen, dass der Inhalt des Larmgutachtens/Verkehrsgutachtens
ausweislich der Anlagen von einem anderen Plangebiet ausgeht als ausweislich der Planurkunde
zum Bebauungsplan. Dies ergibt sich unter anderem aus der Anlage 2.2 zum Gutachten. Dort wird
das Verkehrsaufkommen je Neubaubereich angegeben. Allerdings sind Neubaubereiche
ausgewiesen, welche offensichtlich nicht CGberplant werden und insofern von
AuBenbereichsvorhaben auszugehen ist. Gleichwohl wird hier ein Verkehrsaufkommen je
Neubaubereich ausgewiesen. Offensichtlich steht die Verkehrsprognose bzw. das Larmgutachten
nicht in direktem Zusammenhang mit dem Bauleitplanverfahren. Offen ist, ob dies dann fiir das

jetzige Bebauungsplanverfahren (berhaupt verwertbar ist.

b) Vollstéandig ungeprift gelassen wird die Problematik, dass die vorhandene Bestandsbebauung und
deren Nutzung nicht beriicksichtigt bzw. vollstéandig ausgeklammert wird. Insofern nehmen wir
Bezug auf das Schreiben des Oberblrgermeisters der Stadt Friedrichshafen vom 02.04.2014 an
unseren Herrn Roland Hecht. Dort wird auf Seite 2 (dortiger zweiter Spiegelstrich) folgendes
ausgefuhrt:
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.Das Grundstiick lhres Vaters (Anmerkung des Unterzeichners: Grundstiick des hiesigen
Einwenders) und Ihr Grundstiick befinden sich nicht innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans, so dass sich am Gebietscharakter nichts &ndert. Es bleibt als Mischgebiet
erhalten. Halten vorhandene Betriebe die zuldssigen Werte eines Mischgebietes ein, dann

dlirften sich hier auch fir die Zukunft keine Probleme ergeben.”

Véllig  unabhéngig davon, ob die vorhandene  Bestandsbebauung bzw. der
Bebauungszusammenhang als Mischgebiet oder Dorfgebiet eingestuft werden kann ist dem
Schreiben zu entnehmen, dass offensichtlich keine Auseinandersetzung mit der Nutzung der
Umgebungsbebauung erfolgen wird. Dieser Nutzungskonflikt muss allerdings bereits im
Bebauungsplanverfahren gelost werden. Es handelt sich mithin um einen abwagungserheblichen
Belang. Dieser Nutzungskonflikt kann nicht den einzelnen Genehmigungsverfahren (zu erwarten
sind Kenntnisgabeverfahren) vorbehalten werden. Es ist bereits jetzt absehbar, dass die
Grundstickseigentimer auf Basis der jetzigen Nutzung und Umsetzung des Plangebietes zu
sogenannten ,Zustandsstérern® werden mit der Folge, dass zukiinftige Eigentiimer im Plangebiet
entsprechende Abwehr- und Beseitigungsanspriiche geltend machen und durchsetzen kénnen.
Insbesondere wird im Plangebiet durchweg ein allgemeines Wohngebiet entstehen. Das
umliegende Gebiet im Bereich der FriedenstralRe/Lohrstrale dirfte allerdings als faktisches
Dorfgebiet im Sinne des § 5 BauNVO hinsichtlich der allgemeinen Zweckbestimmung einzustufen
sein. Im angrenzenden Gebiet befinden sich landwirtschaftliche Hofstellen, ein Schlossereibetrieb
und eine Schank- und Speisewirtschaft.

Dieser Nutzungskonflikt wird vollstdndig aulten vor gelassen. Er ist insbesondere nicht Inhalt des

Larmgutachtens. Dieser Nutzungskonflikt bleibt ganzlich ununtersucht.

2. Im Hinblick auf die Stellungnahme zur Verkehrsprognose und Larmgutachten erlauben wir uns
ebenso darauf hinzuweisen, dass die Grundstiicke noch nicht real geteilt sind. Aus diesem Grunde
ist nicht recht ersichtlich, von welchen Annahmen, was die konkrete Bebauung und Teilung des
Grundstilicks angeht, die Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft mbH ausging. Welche Annahmen hat
das Ingenieurbiiro getroffen bzw. treffen missen im Hinblick auf eine konkrete Aufteilung des
Plangebietes? Die Vorgabe an vorgenannte Ingenieurgesellschaft (Verkehrszahlung durch die Stadt
Friedrichshafen) werden nicht offengelegt, so dass nicht Uberpriift werden kann, ob der

Sachverstandige von richten Ankniipfungstatsachen ausing.
3. An dieser Stelle soll ebenso bereits mitgeteilt werden, dass auf dem Grundstiick unseres Mandanten

wie auch auf dem angrenzenden Grundstlick Lohrstralle 21/1 eine Imkerei mit derzeit 67

Bienenvdlkern betrieben wird. Folgende Stérungen sind insofern zu erwarten:
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- Be- und Entladung von Traktoren und Lastwagen ab ca. 04.00 Uhr morgens wahrend der
Tracht (Honigschleuderzeit) von April bis September eines Jahres.

- Starke Flughewegungen mittags im Hofraum, sobald Honigbeuten ausgeschleudert werden.

- Extreme Flugbewegungen im Hofraum in den Jahren, wenn Jungvolker im Hof nachgezichtet
werden mussen.

- Drei bis finf Mal im Jahr Ausflug der gesamten Populationen (der Volker, die auf dem
Hofgrundstick im Winter stehen) wenn das Wetter im Winter kurzfristig warm wird. Dies ist
entsprechend mit Schmutzimmissionen verbunden aufgrund des Umstandes, dass die

ausgeflogenen Bienen sich des Inhalts ihrer Darme entledigen.

- Geruchsbeeintrachtigungen durch Wachsschmelze ganzjahrig, da alte Wachswaben im
Verdampfer eingeschmolzen werden. Auch Geruchsbeldstigungen durch den sogenannten
+~smoker‘ (Raucherzeuge) bei Stockbehandlung.

- Wahrend der Schwarmzeit teilen sich ganze Volker und fliegen ca. 100 bis 500 Meter weit
(Volkerteilung). Dort verbleiben sie ca. drei bis vier Tage bis sog. ,Kundschafterinnen® einen
neuen Lebensraum gefunden haben. Diese sogenannte Volkerteilung wirkt sehr bedrohlich ist
aber weitesgehend unproblematisch, da zu dieser Zeit ,nicht gestochen wird®. Allerdings ist

darauf hinzuweisen, dass Arger mit den Bewohnern des Baugebietes ,vorprogrammiert* ist.

Mit freundlichen Griizen

Stellungnahme des Planungsamtes:

Die Plandarstellung ist nicht widersprichlich. Perlenketten kdnnen nicht nur fur die
Festsetzungen unterschiedlicher Gebietstypen festgelegt werden. Sie kénnen z. B.
auch zur Kennzeichnung unterschiedlicher Bauweise herangezogen werden.

Eine Realteilung ist im Ubrigen keine Voraussetzung fiir die Erstellung eines
Bebauungsplanes. Ware dies der Fall, wirde dies die Verfahrensdauer von
Bebauungsplanverfahren deutlich verlangern.

Die Grundlage fur die beauftragten Gutachter war der Siegerentwurf des Workshop-
Verfahrens fur die ,Gesamtentwicklung Berg“.

Zu la):

Die Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft wurde beauftragt fir den gesamten
Geltungsbereich der ,Gesamtentwicklung Berg“ zu erstellen. Aus diesem Grund
erscheinen im Gutachten auch Immissionsorte aul3erhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 543-1 ,Gesamtentwicklung Berg, Teilbereich 1 und 2“.

Eine Alternativenprifung fand im Rahmen eines Wettbewerbs in Form des
Workshop-Verfahrens  zur  ,Gesamtentwicklung Berg® statt, das dem
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Bebauungsplanverfahren vorgeschaltet wurde. In diesem Verfahren prasentierten
drei Planungsbiros in einem mehrstufigen Verfahren interessierten Birgern,
Ortschaftsraten, Gemeinderaten und der Verwaltung ihre Entwurfe, darunter auch
welche die andere ErschlielBungssysteme vorgeschlagen haben. Diese Entwirfe
wurden dann nach gemeinsamer Diskussion Uberarbeitet und dem Preisgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Aus dieser Diskussion ging der nun zur Umsetzung vorliegende Entwurf als Sieger
hervor. Von allen Seiten wurden der geringe Erschlieungsaufwand und die
Vermeidung von Schleichverkehr durch die Wahl des ErschlieBungssystems
besonders gelobt.

Ein Verzicht der Aufnahme der Stral3en in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
ware ein Planungsmangel und somit rechtlich anfechtbar, da die Lohr- und die
Friedenstrale als AnliegerstralBen ErschlieBungsfunktion sowohl fir das neue
Wohngebiet als auch fur die vorhandene Mischbauflache haben und eine gesicherte
ErschlieBungsfunktion in einem Bebauungsplan auch gewahrleistet werden muss.
Zudem wurde aufgrund von vorliegenden Anregungen sowohl von Tragern
offentlicher Belange als auch von Privaten sowie eigenen Uberlegungen eine
Veranderung des vorhandenen Stral3enquerschnitts aufgenommen, um vorhandene
Problemstellungen zu beseitigen.

Die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen ist rechtlich vorgeschrieben und die
Gemeinden sind daher verpflichtet diese zu erheben.

Im Ubrigen ist dem Gutachter in der Anlage 4.1 ein Fehler unterlaufen. Das Gebaude
ihres Mandanten liegt nicht in einem allgemeinen Wohngebiet (WA), sondern in
einem faktischen Mischgebiet. Somit sind die Grenzwerte eingehalten.

Zu 1b:

Die Bestandsbebauung wurde bei der Planung bertcksichtigt. Auch deshalb wird die
Lohrstral3e verbreitert, um den Bedurfnissen von im Mischgebiet zuléassigen
gewerblichen Nutzungen und der Wohnbebauung gerecht zu werden. Bundesweit
werden allgemeine Wohngebiete neben Mischgebieten ausgewiesen. Dies stellt
keine besondere Situation dar, deren Rechtmé&Rigkeit mit Gutachten Uberprift
werden musste. Insofern die im bestehenden Mischgebiet vorhandenen
Gewerbebetriebe in einem Mischgebiet zulassig sind, &andern sich die
Voraussetzungen fur diese durch die Planung nicht.

Diese Einschatzung wurde mit der ergdnzenden Beauftragung einer
~Schalltechnischen Stellungnahme* durch das Blro Sieber bestéatigt.

Eine Uberprifung im Vorfeld der Bebauungsplanung in Form eines
Gewerbelarmgutachtens, ob die vorhandenen Betriebe in einem Mischgebiet
zulassig sind, war aus Sicht der Stadtverwaltung nicht erforderlich, da davon
ausgegangen wurde, das diese Uberpriifung im Baugenehmigungsverfahren erfolgt.
Betriebe, die sich zukinftig in dem bestehenden Mischgebet ansiedeln wollen,
missen ebenfalls daraufhin Uberprift werden, ob sie dort zulassig sind.

Zu 2.:
Die Grundlage fur die beauftragten Gutachter war der Siegerentwurf des
Wettbewerbs im Workshop-Verfahren fur die ,Gesamtentwicklung Berg".

Zu 3.:

Insofern der Imkerbetrieb die zulassigen Larmwerte der TA Larm fur Mischgebiete
einhalt, bestehen keine Bedenken, dass die beschriebenen Auspragungen des
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Betriebs auch weiterhin zulassig sind. Uberschreiten diese jedoch die zulassigen
Grenzwerte, ist der Betrieb im Bestand bereits nicht zulassig.

Mit Schreiben vom 23.04.2014 bringt Frau Sybille Brauchle, Lohrstrale 16, 88048
Friedrichshafen, nachstehenden Stellungnahme vor:

Einwendung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 543/1,
Gesamtentwicklung Berg Teilgebiet 1+2

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich darauf hinweisen, dass mein Grundstiick mit der Flst.-Nr. 1240/1 nicht
direkt an die Lohrstrafte angrenzt. Bei der Vermessung im Jahr 2000 wurde das Grundstiick
seitens der Stadt Friedrichshafen aus dem Grundstiick 1240 herausgemessen. Seitdem
wurde mir weder miindlich noch schriftlich mitgeteilt, dass mein Grundstiick hierdurch zum
Inselgrundstlick geworden ist.

Auf meinem Grundstiick ist laut Bebauungsplanentwurf eine Erweiterung der Stral3e und die
Erstellung eines Gehweges vorgesehen. Hierzu bin ich nur bereit, wenn ich hierbei eine
Zufahrt zu meiner Garage sowie die direkte Zufahrt zu 4 - 5 Stellplatze zugesichert
bekomme.

Im Bebauungsplan sind Flachen fiir Garagen und Stellplatze gekennzeichnet. Meine Garage
sowie die Stellplatze sind nicht eingezeichnet. Diese bitte ich in den Plan wie folgend
i g e

aufzunehmen: =
|G- wreci|

=
/X ARy -
L)

I:}— ' [ (

Diese Anzahl an Stellplatzen ist notwendig, da derzeit zu wenige fir den vermieteten
Wohnraum zur Verfligung stehen. Ich bitte dies zu berlicksichtigen.

Mit freundlichen Griflen

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Flachen fir Stellplatze werden nur fir das Dorfgemeinschaftshaus und das neue
Bildungshaus festgesetzt. In den Bereichen mit Wohnbebauung werden lediglich die
herzustellende Anzahl geregelt und dass die Stellplatze auf den eigenen
Grundstticken nachgewiesen werden mussen.

Die Stellplatze sind daher mit den Festsetzungen des Bebauungsplans in
Ubereinstimmung und werden berucksichtigt.

Fur die bereits bestehende Garage besteht Bestandsschutz.
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Walter Brummel und Petra Brummel, GrotzelstraRe 29/1. 88048 Friedrichshafen,
nehmen mit Schreiben vom 23.04.2014 wie folgt Stellung:

Einspruch zum Wohnbaugebiet Friedrichshafen Berg Gt Tt

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu folgenden Punkten erheben wir vorsorglich Einspruch:

Larmschutzwand: Entspricht die Larmreflexion der geplanten Larmschutzwand den Festlegungen der
16. BISchiV und ist somit gewéhrleistet, dass wir nicht durch Rickschall ein erhéhtes Larmaufkommen
haben?

Riicksichtnahmegebot: Wird durch die dichtere Bebauung im Neubaugebiet (Nachverdichtung) das
planungsrechtliche Ricksichtnahmegebot beachtet?

Gebietsgewahrleistungsanspruch: Ist sichergestellt, dass der Gebietsgewahrleistungsanspruch nicht

verletzt wird?
Wohnruhe: Die bisherige Wohnruhe darf nicht verschlechtert werden.

Uber eine Stellungnahme zu den o.g. Punkten wiirden wir uns freuen. Des weiteren hatten wir gerne
das Ihnen vorliegende Larmgutachten.

Mit freundlichen GriBen

A // . 7

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Larmschutzwand wird mit einem Reflexionsverlust von 4 dB(A) ausgefuhrt, was
einer absorbierenden Larmschutzwand entspricht. Eine Uberpriifung der Larmpegel
durch den Gutachter an den Gebauden der Grotzelstrale 31 und 29 zeigte eine
Erhéhung gegeniiber den Pegeln ohne Larmschutzwand von 0,3 dB(A) an. Dies
entspricht einer geringen und kaum wahrnehmbaren Zunahme.

Das Rucksichtnahmegebot wird beachtet und der Gebietsgewéhrleistungsanspruch
ist sichergestellt.

Das Gebaude Grotzelstralle Nr. 29/1 liegt gemafR Flachennutzungsplan in einer
Mischbauflache. Die dort zuldssigen Larmwerte werden auch durch die Neuplanung
eingehalten.

Dem Wunsch das Larmgutachten zu erhalten, wird nachgekommen.
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Mit Schreiben vom 21.04.2014 bringen Barbara und Manfred Legner, Schulstral3e 2,
88048 Friedrichshafen folgenden Stellungnahme vor:

Bebauungsplan Teilgebiet I in Friedrichshafen-Berg -
Widerspruch zur Aufnahme unserer Gebdude in den Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Bauplanung fiir das Teilgebiet I in Berg wurden unsere Gebaude
Schulstr. 2 und Schulstr. 2/1 in die Planung mit aufgenommen. Hiergegen erhe-
ben wir Widerspruch, da unser Grundstick nicht direkt angrenzend an das Bau-
gebiet fur das Bildungshaus liegt und wir damit rechnen missen, insoweit an den
ErschlieBungskosten fir das Bildungshaus finanziell beteiligt zu werden.

Mit freundlichen GruBen,
[ — )

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Schulstral3e stellt eine historische StralRe dar. ErschlielBungsbeitrage kénnen hier

nicht erhoben werden.
Im Ubrigen sind eventuell anfallende ErschlieBungsbeitragskosten nicht Gegenstand

der Abwagung des Bebauungsplanverfahrens. Das Schreiben wird an das
zustandige Amt (STP-Steuer und Beitrage) weitergeleitet.

Frau Beate Kazimirowicz, Finkenweg 1a, CH-8280 Kreuzlingen, nimmt mit Schreiben
vom 20.04.2014 wie folgt Stellung:

Betreff: Einspruch zu der Bebauung Berger Mitte
Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit mochten ich, Beate Kazimirowicz, Einspruch gegen das Baugebiet
Berger Mitte erheben und Thnen mein Bedenken und Einwande zu dem ge-—
Planten Baugebiet mitteilen.

1964 wurde das Grundstiick, wvon meinen Eltern von der Didzese Rottenburg
zu dem Preis von 6.867,—-—DM gekauft.

1965 wurden eine neue Vermessungen vorgenommen. Aufgrund dieser Vermes-—
sungen fielen 63 gm an die Gemeinde Ailingen, die nicht beglichen wor-—
den sind, wie Sie aus den Unterlagen ersehen.

1976 ist das Haus/ FriedenstraBe 34 an das Abwassersystem, der Stadt
Friedrichshafen angeschlossen worden. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden
die Abwisser in einer Grube gesammelt. Die ErschliefBungskosten sind er—
hoben worden und bezahlt.

1984 wurde die FriedenstrafBe auf die heutige Breite ausgebaut, auch
wurde damals der Kanal erweitert.

Es ist nicht nachvollziehen, warum ich an baulichen Verianderungen der
StraBe wegen des Neubaugebietes finanziell beteiligt werden soll.

Des weitern wird durch das neue Baugebiet der Wert des Grundstiicks und
meiner Wohnung gemindert.

Durch das wvermehrte Verkehrsaufkommen entsteht eine erhthte Unfallge-—
fahr, Larmbelastigung und Unruhe, auch kann man davon ausgehen, dass
sich die Parksituation, die im Moment schon kritisch ist noch zuspitzt.
Es ist mir bewusst, dass heutzutage Berg und Seesicht als Luxusgut an-—
gesehen werden, aber es ist schmerzlich dies zu verlieren und stellt
fir das Haus eine deutliche Wertminderung dar.

Mit freundlichen Griufien
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Eventuell anfallende ErschlieBungsbeitragskosten sind nicht Gegenstand der
Abwagung des Bebauungsplanverfahrens. Das Schreiben wird an das zustandige
Amt (STP-Steuer und Beitrage) weitergeleitet.

Ein recht auf Unveranderlichkeit der Aussicht besteht nicht. Allerdings wird auch
keine Blockrandbebauung festgesetzt, sondern eine Bebauung mit Einzel- und
Doppelhausern. Diese aufgelockerte Bauweise lasst Blickbeziehungen zu.

Eine Wertminderung durch das neue Wohngebiet wird nicht gesehen. Der Ortstell
Berg erhalt durch die ,Gesamtentwicklung Berg“ eine erstmalige Ortsmitte. Mit dem
geplanten neuen Bildungshaus sowie dem geplanten Wohn- und Geschéaftshaus
erfahrt diese Ortsmitte eine Aufwertung und es besteht die Moglichkeit, dass sich z.
B. ein Backer ansiedelt, so dass eine gewisse, bisher komplett fehlende
Nahversorgung entwickeln kann.

Die Anzahl der notwendigen Parkplatze richtet sich nach den Vorschriften der
Landesbauordnung. Fur Wohnungen wird im Bebauungsplan davon nach oben
abgewichen. So sind pro Wohnung in einem freistehenden Einzelhaus oder einer
Doppelhaushélfte statt dem vorgeschriebenen einen Stellplatz zwei Stellplatze
herzustellen und in einem Mehrfamilienhaus 1,5 Stellplatze statt einem.

Gunther und Heike Manner, Friedenstral3e 34, 88048 Friedrichshafen, bringen mit
Schreiben vom 22.04.2014 folgende Stellungnahme vor:

Betreff: Einspruch zu der Bebauung Berger Mitte
Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit m&dchten wir, Gtinther und Heike Manner, Einspruch gegen das Bau-
gebiet Berger Mitte erheben.

Zudem mbchten wir Ihnen unsere Bedenken und Einwiande zu dem geplanten
Baugebiet mitteilen.

Im Jahr 1964 wurde das Grundstiick 5a 77gm von der Dithzese Rottenburg zu
dem Preis wvon 6.867,--DM gekauft

1965 wurden neue Vermessungen vorgenommen., Aufgrund dieser Vermessungen
fielen 63 gm an die Gemeinde Ailingen, die nicht beglichen worden

sind.
Im Jahr 1976 wurde das Haus in der Friedenstrafe 34 an das Abwassersys-
tem der Stadt Friedrichshafen angeschlossen. Bis zu diesem Zeitpunkt
wurden die Abwasser in einer Grube gesammelt. Die ErschliefBungskosten
wurden erhoben und bezahlt.

Im Jahr 1984 wurde die FriedenstraBe auf die heuti ge Breite ausgebaut,
auch wurde damals der Kanal erweitert.

AuBerdem konnen wir nicht nachvollziehen, warum wir an eventuellen bau-
lichen Veranderungen der StraBe wegen des Neubaugebietes finanziell be-
teiligt werden sollen.

Durch das neue Baugebiet wird auch der Wert unseres Grundstiicks und
unserer Wohnung erheblich gemindert:
- Erheblich mehr Unruhe und Larm
. Hbheres Verkehrsaufkommen
erhthte Unfallgefahr aufgrund des erh&htem Verkehrsaufkommen
keine Berg- und Seesicht mehr

Chaotische Parksituation durch das Neubaugebiet
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Da in dem neuen Baugebiet keine bzw. zu wenig Parkmoglichkeiten wvorge-
sehen sind, kann man davon ausgehen, dass Gadste und Besucher der neuen
Mitbilirger die FriedenstraBe als Parkmdglichkeit nutzen werden. Tatsiach-
lich wird jetzt schon die Strafenseite zur Obstwiese von der HarrdBen-
strabe bis zur Lohrstrafle als Parkflache gebraucht.

Mit freu{éi;chen GriiBen
rf i

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Eventuell anfallende ErschlieBungsbeitragskosten sind nicht Gegenstand der
Abwagung des Bebauungsplanverfahrens. Das Schreiben wird an das zustandige
Amt (STP-Steuer und Beitrage) weitergeleitet.

Ein Recht auf Unveranderlichkeit der Aussicht besteht nicht. Allerdings wird auch
keine Blockrandbebauung festgesetzt, sondern eine Bebauung mit Einzel- und
Doppelhausern. Diese aufgelockerte Bauweise lasst Blickbeziehungen zu.

Eine Wertminderung durch das neue Wohngebiet wird nicht gesehen. Der Ortstell
Berg erhélt durch die ,Gesamtentwicklung Berg“ eine erstmalige Ortsmitte. Mit dem
geplanten neuen Bildungshaus sowie dem geplanten Wohn- und Geschéaftshaus
erfahrt diese Ortsmitte eine Aufwertung und es besteht die Moglichkeit, dass sich z.
B. ein Backer ansiedelt, so dass eine gewisse, bisher komplett fehlende
Nahversorgung entwickeln kann.

Die Anzahl der notwendigen Parkplatze richtig sich nach den Vorschriften der
Landesbauordnung. Fur Wohnungen wird im Bebauungsplan davon nach oben
abgewichen. So sind pro Wohnung in einem freistehenden Einzelhaus oder einer
Doppelhaushalfte statt dem vorgeschriebenen einen Stellplatz zwei Stellplatze
herzustellen und in einem Mehrfamilienhaus 1,5 Stellplatze statt einem.

Es ist richtig, dass die neue Bebauung zu einer Erh6hung des Verkehrs flhrt.
Allerdings hélt sich die Erhdhung in Grenzen und besteht nur aus Ziel- und
Quellverkehr. Eine Erhéhung des Durchgangsverkehrs ist aufgrund des gewahlten
ErschlieRungssystems nicht zu erwarten und der durch die prognostizierten
Verkehrszahlen erwartete zusatzliche Verkehr verursacht keine Uberschreitung der
zulassigen Larmgrenzwerte.
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Adolf und Erna Kling, LohrstralRe 7, 88048 Friedrichshafen, reichen mit Schreiben
vom 21.04.2014 folgende Stellungnahem ein:

Betreff: Bau- und Entwicklungsplédne fiir die neue Ortsmitte im Stadtteil Berg

Sehr geehrte Damen und Herren,

leider konnten wir aus gesundheitlichen Griinden an der Informationsveranstaltung vom 10. April
2014 im Ailinger Rathaus nicht teilnehmen. Auch den Entwurf des Bebauungsplans konnten wir aus
den gleichen Griinden nicht einsehen. Wie wir jedoch aus Zeitungsbericht entnommen haben, ist
geplant, die LohrstraRe zu verbreitern und einen Gehweg anzulegen. Fiir die Ausbau- und
ErschlieBungskosten soll nur ein Teil der Anwohner aufkommen. Von der Heranziehung der anderen
Anwohner soll wegen des teilweisen Bestehens einer historischen StraBe Abstand genommen
werden.

Wir méchten zunichst darauf hinweisen, dass wir einen Ausbau der LohrstraBe ablehnen. Eine
Verbreiterung der StraRe wird zur Zunahme und vor allem auch zur Beschleunigung des Verkehrs
fithren und damit die in Medienberichten beschriebene Gefihrdung des FuBgangerverkehrs ohne
gesonderten Gehweg erst herbeifiihren.

Hinzu kommt, dass die LohrstraRe auch friiher bereits eine durchgehende StraBe war. Nur einen Teil
der LohrstraRe als historische StraRe zu werten, halten wir aus diesen Griinden nicht fiir tragfahig.
Nach Auffassung des 2. Senats am Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in seinem Urteil vom
18.08.1994, S2 834/93 stellt auch der iiber den zum damaligen Zeitpunkt bebauten Teil
hinausgehende Bereich einer StraRe einen bereits zum Anbau bestimmten und damit historischen
Teil der ErschlieBungsanlage dar.

Ungeachtet dessen handelt es sich bei der Lohrstrae um eine sog. vorhandene StraBe mit
uneingeschrankter Funktionstiichtigkeit. Sollte sich die Stadtverwaltung dieser Ansicht nicht
anschlieRen, mbchten wir um eine nachvollziehbare Stellungnahme mit entsprechenden Planwerken
bitten, aus denen sich zweifelsfrei ergibt, dass es sich bei der LohrstraBe unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofes nicht um eine
sog. ,vorhandene StraRe” handelt.

Die alleinige Heranziehung einzelner Anwohner zur Finanzierung von Ausbau- und
ErschlieBungskosten in ganz erheblicher Hohe erscheint aus Griinden der Gleichbehandlung nicht
gerechtfertigt. Wir sind zudem besorgt, dass diese Ungleichbehandlung der Anlieger den Dorffrieden
und die Akzeptanz des gesamten Bauprojekts gefahrdet. Wir behalten uns daher vor, gegen das
Bauvorhaben und die Heranziehung zu Kosten rechtliche Schritte zu ergreifen.

Mit freundlichen GriiRen
-
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Eventuell anfallende Erschlie3ungsbeitragskosten sind nicht Gegenstand der
Abwagung des Bebauungsplanverfahrens. Das Schreiben wird an das zustandige
Amt (STP-Steuer und Beitrage) weitergeleitet.

Die StralRe dient sowohl den dort Wohnenden und den dort Gewerbetreibenden als
ErschlieBungsflache. Der gewéhlte Querschnitt von 4,75 m ist der
Mindestquerschnitt, der benétigt wird, um einen Begegnungsfall LKW mit PKW bei
verminderter Geschwindigkeit zu ermdoglichen. Dieser Querschnitt wurde gewahlt, um
den Bedirfnissen der Anwohner und der im dortigen Mischgebiet befindlichen
Betriebe gerecht zu werden.

Ein Verzicht der Aufnahme der Stral3en in den Geltungsbereich des Bebauungsplans
waére ein Planungsmangel und somit rechtlich anfechtbar, da die Lohr- und die
Friedenstral3e als AnliegerstralBen ErschlieBungsfunktion sowohl fir das neue
Wohngebiet als auch fur die vorhandene Mischbauflache haben und eine gesicherte
ErschlieBungsfunktion in einem Bebauungsplan auch gewahrleistet werden muss.
Zudem wurde aufgrund von vorliegenden Anregungen sowohl von Tragern
offentlicner Belange als auch von Privaten sowie eigenen Uberlegungen eine
Veranderung des vorhandenen Stral3enquerschnitts aufgenommen, um vorhandene
Problemstellungen zu beseitigen.
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Herr Walter Hohn, Friedenstraf3e 37, 88048 Friedrichshafen, reicht mit Schreiben
vom 23.04.2014 folgende Stellungnahme ein:

Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 543/1,
Gesamtentwicklung Berg Teilgebiet 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einspruch auf das derzeit eingezeichnete Baufenster (blau-
schraffierte Linie) auf Grundstiick 1207/1.

Ich bitte Sie das Baufenster entsprechend der eingefiigten Skizze zu dndern:

AuBerdem lehne ich jegliche weitere Grundstiicksabgabe fiir Stral3en und Gehwege
in der Lohr- und Friedenstralle ab.

Mit freundlichen GriiRen
A

—

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Eine VergroRerung des Baufensters im ostlichen Bereich um eine Tiefe von 6 m wird
in den Bebauungsplan aufgenommen, da durch diese der Grundgedanke einer
internen Grinzone erhalten bleibt, die Versiegelung sich insgesamt nicht erhdht, da
die Grundflachenzahl unverandert bleibt und so eine Erweiterung des bestehenden
Baukorpers um ein untergeordnetes Geb&audeteil erméglicht wird.

Ein komplettes SchlieRen des Baufelds ist nicht mdéglich, da ansonsten der
Grundgedanke einer internen Grinzone, der als Grundzug der Planung zu
betrachten ist aufgegeben werden wiirde.

Grundsticksverhandlungen sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
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Herr Wolfgang Dillmann, Waggershauserstrafl3e 132, 88045 Friedrichshafen, nimmt
mit Schreiben vom 24.04.2014 wie folgt Stellung:

Einspruch zum Wohnbaugebiet Friedrichshafen Berg bl 7

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu folgenden Punkten erheben wir vorsorglich Einspruch:

Larmschutzwand: Entspricht die Larmreflexion der geplanten Larmschutzwand den Festlegungen der 16. BISchiV

und ist somit gewdahrleistet, dass wir nicht durch Riickschall ein erhéhtes Larmaufkommen haben?

Ricksichtnahmegebot: Wird durch die dichtere Bebauung im Neubaugebiet (Nachverdichtung) das

planungsrechtliche Rucksichtnahmegebot beachtet?

Gebietsgewdhrleistungsanspruch: Ist sichergestellt, dass der Gebietsgewahrleistungsanspruch nicht verletzt wird?
Wohnruhe: Die bisherige Wohnruhe darf nicht verschlechtert werden.

Uber eine Stellungnahme zu den o.g. Punkten wilrden wir uns freuen. Des weiteren hatten wir gerne das Ihnen

vorliegende Larmgutachten.

Mit freundlichen Grifden

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Larmschutzwand wird mit einem Reflexionsverlust von 4 dB(A) ausgefuhrt, was
einer absorbierenden Larmschutzwand entspricht. Eine Uberprifung der Larmpegel
durch den Gutachter an den Gebauden der Grotzelstrale 31 und 29 zeigte eine
Erhéhung gegeniber den Pegeln ohne Larmschutzwand von 0,3 dB(A) an. Dies
entspricht einer geringen und kaum wahrnehmbaren Zunahme.

Das Rucksichtnahmegebot wird beachtet und der Gebietsgewahrleistungsanspruch
ist sichergestellt.

Das Gebaude Grotzelstralle Nr. 29/1 liegt gemafR Flachennutzungsplan in einer
Mischbauflache. Die dort zuldssigen Larmwerte werden auch durch die Neuplanung
eingehalten.

Dem Wunsch das Larmgutachten zu erhalten wird nachgekommen.
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Andreas und Susanne Zellner, Friedenstralle 32, 88048 Friedrichshafen, nehmen mit
Schreiben vom 23.04.2014 wie nachstehend Stellung:
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Anzahl der notwendigen Parkplatze richtig sich nach den Vorschriften der
Landesbauordnung. Fur Wohnungen wird im Bebauungsplan davon nach oben
abgewichen. So sind pro Wohnung in einem freistehenden Einzelhaus oder einer
Doppelhaushélfte statt dem vorgeschriebenen einen Stellplatz zwei Stellplatze
herzustellen und in einem Mehrfamilienhaus 1,5 Stellplatze statt einem.
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Frau Ingrid Vollmer, Diel3ener StraRe 2, 80638 Munchen, reicht mit Schreiben vom
24.04.2014 folgende Stellungnahme ein:

Einspruch zur Errichtung einer Larmschutzwand
Wohngebiet Friedrichshafen Berg

Sehr geehrter Herr Sauter,
sehr geehrte Damen und Herren,

als Grundstiickseigentimerin des Grundstiickes Grotzelstrasse/Kostenbach 1 lege
ich hiermit der Errichtung einer Larmschutzwand im gegeniiberliegenden
Wohnbaugebiet Einspruch ein.

Mein Einspruch begriindet sich auf folgende Punkte:

- welche Larmbelastung ergibt sich dadurch auf die gegeniiberliegenden Hauser
(Rickschall)

- welche Hohe wird die Larmschutzwand nachweisen und welche optische
Gestaltung (z.B. durchgehende Bepflanzung/Begriinung) wird sie haben ?

- werden das Rilcksichtnahmegebot und der Gebietsgewahrleistungsanspruch
beachtet ?

Ich bitte um Stellungnahme zu o.g. Punkten und um Zusendung eines
Larmgutachtens sowie eines Entwurfes zur Larmschutzwand, sobald vorliegend.
Vielen Dank

Mit freundlichen Grii3en

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Larmschutzwand wird mit einem Reflexionsverlust von 4 dB(A) ausgefuhrt, was
einer absorbierenden Larmschutzwand entspricht. Eine Uberpriifung der Larmpegel
durch den Gutachter an den Gebauden der GrotzelstralBe 31 und 29 zeigte eine
Erhohung gegeniiber den Pegeln ohne Larmschutzwand von 0,3 dB(A) an. Dies
entspricht einer geringen und kaum wahrnehmbaren Zunahme.

Die Larmschutzwand wird eine maximale Héhe von 2,50 m erhalten und wird begrint
werden.

Das Rucksichtnahmegebot wird beachtet und der Gebietsgewéhrleistungsanspruch
ist sichergestellt.
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Die frihzeitige Beteiligung von Behodrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
fur den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 543
.Gesamtentwicklung Berg® nach § 4 Abs. 1 BauGB wurde vom 24.10.2013 bis zum
24.11.2013 durchgeflhrt.

Es sind Stellungnahmen folgender Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange eingegangen:

Polizeidirektion Friedrichshafen

Landratsamt Bodenseekreis

Stadtverkehr Friedrichshafen

Regierungsprasidium Tubingen

Stadtwerk am See

Deutsche Telekom Technik GmbH

Der Regionalverband Bodensee Oberschwaben teilte lediglich mit, dass keine
Einwande bestehen.
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Am 31.10.2013 nahm die Polizeidirektion Friedrichshafen wie folgt Stellung zum
Bebauungsplan:

Die Polizeidirektion Friedrichshafen erhebt gegen den vorliegenden Entwurf des Bebauungs-
plans aus verkehrspolizeilicher Sicht keine grundlegenden Einwendungen.

Es werden folgende Hinweise gegeben, um deren Berucksichtigung wir — sofern nicht bereits
geschehen — bitten:

Neben den verkehrlich weniger bedeutenden Straften Lohr- und Friedensstralie, verlaufen
durch das Plangebiet mit der Grotzel- und der Dekan-Rogg-Stralie zwei durchaus verkehrs-
wichtige und entsprechend belastete Kreisstralien. Die hier vorhandenen Verkehrsmengen unc
die Verkehrsfunktion dieser Hauptverkehrsachsen empfehlen wir dringend zu berlicksichtigen.
Eventuell in Diskussion stehende verkehrsrechtliche Maltinahmen (z. B. Tempo-30) sind nach
unserer Uberzeugung mit den verkehrlichen Anforderungen weder vereinbar noch bei der der-
zeitigen Rechtslage hinreichend zu begrinden. Auch fiir die Anordnung der Haltestellen im
Kernbereich des Plangebiets sollten die verkehrlichen Anforderungen hinreichend gewurdigt
werden.

Unter verkehrlichen Gesichtspunkten ist der Standort des Bildungshauses und des Kindergar-
tens, der an zwei Seiten von ebendiesen Stralen umschlossen wird, kritisch zu beurteilen. Er-
fahrungsgeman muss bei Beibehaltung dieser Anordnungen von Forderungen nach verkehrs-
beschrankenden Mafnahmen ausgegangen werden. Im Vergleich zur aktuellen Situation, - bei
de Einrichtungen liegen in der Schulstralie, einem verkehrsberuhigten Bereich — flihrt dieses
Plandetail zu einen erheblich unginstigeren Konstellation.

Die an die Friedensstralle angeschlossenen Strafien sollten fir eine einheitliche Verkehrsrege-
lung Bestandteil der dortigen Tempo.-30-Zone werden. Wirden hier verkehrsberuhigte Berei-
che vorgesehen, gingen die verkehrsberuhigenden Vorteile der rechts-vor-links-Regelungen
verloren. Generell wird fur die Strallen im Plangebiet empfohlen, sie den vorgesehenen ver-
kehrsrechtlichen Einstufungen (Tempo-30-Zone oder verkehrsberuhigter Bereich) entsprechen
baulich auszufihren.

Auch empfehlen wir dringend, die Gelegenheit fur die Schaffung eines Gehwegs in der Lohr-
strafle anlasslich der Aufstellung dieses Bebauungsplans nicht ungenutzt zu lassen. Die Ein-
schatzung zur Lohrstralte, wonach diese ,keine ErschlieBungsfunktion® habe’, ist nach unseren
Einschatzung nicht zutreffend. Es ist vielmehr daven auszugehen, dass sich d|e Verkehrsmen-
gen der Lohrstralle erhdhen werden, da die zukanftigen Bewohner des Plangebiets aus dem
Bereich Frieden- und HarréRenstralRe von/zu Fahrizielen in westlicher Richtung auch diese
Verbindung zur Grotzelstralle nutzen werden.

Den an der Kreuzung Frieden-/Dekan-Rogg-/Grotzelstralle vorgesehenen Kreisverkehr halten
wir fir vorteilhaft. Der Skizze zufolge lage die Mittelinsel nicht optimal, da sie etwas auflerhalb
der Fahrbahnachse Frieden- und Dekan-Rogg-Strale nach Studen geriickt ware. Fur die kon-
kreten Planungen zu diesem Knotenpunkt wird daher empfohlen, die Mittelinsel so zentral wie
moglich auf dem Kreuzungspunkt beider Fahrbahnachsen zu platzieren. Aultermittige Anord-

nungen der Kreisverkehrsinseln, bergen nach unseren Erfahrungen durch die dadurch mogli-

chen tangentialen Fahrlinien das Risiko hoherer Durchfahrtsgeschwindigkeiten.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:
Die Hinweise der Polizeidirektion werden zur Kenntnis genommen und im weiteren

Verfahren in Kooperation mit der zustandigen Verkehrsbehdrde geprtift.
Ein Gehweg in der Lohrstral3e wurde aufgenommen.
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Am 21.11.2013 nahm das Landratsamt Bodenseekreis wie folgt Stellung

Bebauungsplan:

A

Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
{iberwunden werden kénnen

Art der Vorgabe

Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Der vorbereitende Umweltbericht zum Bebauungsplan sieht geman Ziffer 1.4.3 fur das

Plangebiet eine Entwésserung im Trennsystem mit zentralen Retentionsmulden vor.

Die gesamte Entwasserungsplanung mit evtl. Mainahmen und/cder Anlagen zur modi-

fizierten Entwasserung ist mit der unteren Wasserbehorde abzustimmen und wasser-
rechtlich anzuzeigen.

Belange der StraRenbautechnik:

Bei dem Planveorhaben ,Gesamtentwicklung Berg® sind die KreisstralBen 7738 und
7737 betroffen. Die Stadt Friedrichshafen ist gemaR § 43 StrG innerhalb der strallen-
rechtlichen Ortdurchfahrt der Kreisstralle 7737 selbst Strallenbaulasttréger. Die ge-
plante Bebauung entlang der KreisstraBe 7738 befindet sich an freier Strecke und liegt
somit in der straRenrechtlichen Zustandigkeit des Landkreises Bodenseekreis.

AuRerhalb des Erschliefungsbereiches von KreisstraBen besteht in einem Abstand
von 15 m vom Fahrbahnrand ein Anbauverbot fur Hochbauten. Diese im Verkehrsinte-
resse bestehende Vorgabe ist im Grundsatz auch bei der Aufstellung von Bebauungs-
planen zu beachten.

AufRerhalb des ErschlieBungsbereiches von Bundes-, Landes- und Kreisstralen ist die
Anlegung neuer Zufahrten im Interesse des lberértlichen Verkehrs grundsatzlich aus-
geschlossen. Dieselben Gesichtspunkte miissen ebenso fur die Herstellung neuer An-
schilisse kommunaler Straen gelten. Eine dies nicht berlicksichtigende Planung wiir-
de der Zweckbestimmung der Uberoértlichen Stralle nicht Rechnung tragen.

Rechtsgrundliage

Zul..

§ 45a Abs. 4 WG, § 45e WG, Verordnung Uber die dezentrale Beseitigung von Nie-
derschlagswasser vom 22.03.1999

Zull: §22Abs. 1 StrG, § 16 LBO, § 75 Abs. 3 Satz 1 LVWVG

Méglichkeiten der Uberwindung (2. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Zul.:

Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Verfahrens.

Zu |l.: So wie in § 22 StrG in bestimmten Fallen Ausnahmen vom Anbauverbot méglich

sind, kann, wenn die verkehrlichen Belange dies zulassen, im Einzelfall im Einver-
nehmen mit der Strakenbauverwaltung im Bebauungsplan ein geringerer Abstand
zugelassen werden. Sofern das Einvernehmen mit der StraRenbauverwaltung nicht
zustande kommt, gelten die Anbaubeschrankungen gemaf § 22 Abs. 1 StrG unge-
achtet der planerischen Festsetzungen im Bebauungsplan gemaR § 22 Abs. 6 StrG,
da der Bebauungsplan nicht unter Mitwirkung des Tragers der StraRenbaulast zu-
stande gekommen ist (vgl. VGH Hessen vom 22.07.1999 in ZfBR 2000, S. 194-
197).

In Anlehnung an die in § 22 Abs. 1 StrG enthaltenen Méglichkeiten, in bestimmten
Fallen Ausnahmen beziglich neuer Zufahrten zuzulassen, ist, falls die Herstellung
eines neuen Anschlusses vertretbar erscheint, der Abschluss einer entsprechenden
Vereinbarung zwischen Gemeinde und Stralenbauamt méglich. Eine etwa beste-
hende Planfeststellung wére in diesem Fall vor Aufstellung des Bebauungsplans
entsprechend zu andern (BVerwGE v. 30.05.97, DVBI 98, S. 46).

Hinsichtlich des Anbauabstandes und der Erschlieung entiang der K 7738

(GrotzelstraRe) kann aus straienrechtlicher Sicht erst nach Vorlage einer konkreti-
sierten Planung abschliefend Stellung genommen werden.
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Beabsichtigte eigene Planungen und Mafinahmen, die den o. g. Entwurf beriihren
konnen, mit Angabe des Sachstands

Stellungnahme aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o. g. Entwurf, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggfls. Rechtsgrundlage

1.

Belange des Natur- und Landschaftsschutzes:

Die Zusammenfassung des (vorbereitenden) Umweltberichtes sollte hinsichtlich des
Erhalts von markanten und 6kologisch wertvollen Einzelbdumen (wie beispielsweise
den Birnbaumen) erganzt und die Verwendung insekienschonender Aulenbeleuch-
tung im Bebauungsplan festgeschrieben werden.

Belan W r- und Bodenschutzes:

1.

Die geplante Bebauung fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Boden. Aufgrund des zu erwartenden Umfangs der Eingriffe in den Boden und
der Bodenversiegelung, ist von einem weitreichenden Totalverlust der natlrlichen
Bodenfunktionen auszugehen. Bei der Umweltprifung sind die nachfolgenden
Punkte zu bearbeiten:

Im Rahmen der Umweltpriifung ist in jedem Fall eine Bestandsaufnahme des Bo-
deninventars und eine Bewertung der natdrlichen Bodenfunktionen nach Heft 23
,Bewertung von Boéden nach ihrer Leistungsfahigkeit” aus der Reihe - Luft, Boden,
Abfall - des Umweltministeriums Baden-Warttemberg durchzufihren. Daflr kén-
nen die Unterlagen der Bodenschatzung herangezogen werden, wenn diese fach-
kundig ausgewiesen werden. Die Auswirkungen des geplanten Baugebietes auf
die betroffenen Bdden sind aufzunehmen, zu beschreiben und zu bewerten, sowie
MaRnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Eingriffe darzulegen. In die-
sem Zusammenhang wird vor allem auf den Grundsatz des sparsamen und scho-
nenden Umgangs mit dem Boden, wie auch auf die Forderung, die Bodenversie-
gelung auf das notwendige Maf zu begrenzen, hingewiesen.

Fur die unumganglichen Eingriffe in die Boden des Planungsgebietes sind geeig-
nete AusgleichsmaRnahmen zu beschreiben. Die AusgleichsmaBnahmen sind so
auszuwahlen, dass mit deren Realisierung keine erneuten Eingriffe in das Schutz-
gut Boden verbunden sind. Bei der Bemessung der Bauplatzgrofen und der Fest-
legung der Uberbaubauren Grundstucksfldchen ist das Ziel, den Flachenverbrauch
zu reduzieren, verstarkt zu berlicksichtigen. GrundsticksgréRen von bis zu 700 m?
fur ein Einfamilienhaus (Ziffer 5.2 der Begrundung) werden diesem Anspruch un-
seres Erachtens nicht gerecht.

Bei der Erschlieung von Baugebieten solite beachtet werden, dass die Kanalinet-
ze nicht auf Starkregenereignisse ausgelegt sind und es dadurch zu unkontrolliert
abflieRenden Wassermassen innerhalb der Bebauung kommen kann.

Aufgrund der Topographie des Baugebietes empfehlen wir daher, im Rahmen der

Bauleitplanung eine Gefahrdungsanalyse Uber wild abflieBendes Wasser aus
Hangbereichen und Kanaltberlastung durchzufiihren.
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Ill. Belange des Immissionsschutzes:

Im Rahmen der Umweltpriifung ist auch auf LArmimmissionen, welche vom Verkehr
hervorgerufen werden, einzugehen. Aus Sicht der Unteren Immissionsschutzbehdérde
ist dazu ein Sachverstandigengutachten erforderlich, das, neben der Vorbelastung,
auch auf die zu erwartende zunehmende Verkehrsdichte eingeht.

IV. Belange der Landwirtschaft:

1. Im Hinblick auf die, insbesondere im Norden, an das Plangebiet angrenzenden In-
tensivobstanlagen wird vorsorglich auf einen etwa erforderlichen Immissions-
schutzabstand zur beabsichtigten Wohnbebauung hingewiesen.

2. Angesichts der teilweise an das Plangebiet angrenzenden Intensivobstanlagen
sollten bei der Pflanzung von Hecken keine Arten verwendet werden, die als
Wirtspflanzen fir die meldepflichtige Feuerbrandkrankheit (Erreger: Bakterium
Erwinia amyloveora) gelten. Diese Krankheit ist hochansteckend und kann sich
schnell seuchenartig ausbreiten und den angrenzenden Obstbau geféhrden. Auf
die folgenden als Wirtspflanzen geltenden Feldgehéize sollte in Nachbarschaft zu
Obst (500 m) verzichtet werden:

- Felsenbirne (Amelanchier),

- Weildorn (Crataegus),

- Mehlbeere, Eberesche (Sorbus),
- Lorbeermispel (Stranvaesia),

- Feuerdorn (Pyracantha) und

- Zwergmispel (Cotoneaster).

Das Julius Kiihn - Institut (JKI, Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen in
Deutschland) hat eine Liste von feuerbrandunempfindlichen Ersatzpflanzen fir die
oben genannten Wirtspflanzen fiir den Einsatz im éffentlichen Grln erarbeitet. Sie
kann unter dem folgenden Link im Internet abgerufen werden:

http://feuerbrand. jki.bund.de/index.php?menuid=6

Rechtsgrundlage hierfur ist die Verordnung zur Bekdmpfung der Feuerbrand-
krankheit (Feuerbrandverordnung) vom 20.12.1985 (BGBI. | S. 2551) in der Fas-
sung vom 13.12.2007 (BGBI. | S. 2930).

V. Belange der StraRenbautechnik:

Die Kostentragung fur den laut vorgelegtem Konzept beabsichtigten Umbau der
héhengleichen Kreuzung K 7737 / K 7738 zu einem Kreisverkehrsplatz regeit sich
nach § 30 StrG und den StraBenkreuzungs- und Ablésungsrichtlinien in der jeweils gul-
tigen Fassung. Danach ist die Stadt Friedrichshafen allein kostenpflichtig. _

Die Zustimmung des Landkreises fiir den Umbau des Knotenpunktes ist erforderlich.
Hierzu sind dem StraRenbauamt die Planungsunterlagen (RE-Entwurf) vorzulegen.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Zu A |. Belange des Wasser- und Bodenschutzes

Die Abstimmung der gesamten Entwasserungsplanung mit der unteren
Wasserbehtérde wird verfahrensbegleitend durchgefihrt und den rechtlichen

Bestimmungen gemal} Wasserrecht angezeigt.
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Zu A. 1l Belange der StralRenbautechnik

Der geplante bebaute Bereich auerhalb des ErschlieBungsbereiches liegt nicht in
dem Teilbereichen 1 und 2, die im ersten Bauabschnitt zur Entwicklung kommen
sollen, sondern in einem Bauabschnitt der erst in einigen Jahren zur Umsetzung
ansteht. Entsprechende Gesprache zur Uberwindung der ErschlieRungsproblematik
werden daher zu einem spéateren Zeitpunkt gefuhrt.

Zu C | Belange des Natur- und Landschaftsschutzes:

Im Bebauungsplanentwurf sind erhaltenswerte Baume mit Pflanzbindungen versehen
worden und die Festsetzung beziglich insektenschonender Auf3enbeleuchtung
wurde aufgenommen.

Zu C Il Belange des Wasser— und Bodenschutzes:

1. Die entsprechende Betrachtung des Gutes ,Boden“ wurde im Umweltbericht

abgehandelt und entsprechende Ausgleichsmalinahmen aul3erhalb des
Geltungsbereiches festgelegt.
Auch dem Grundsatz des schonenden Umgangs mit Grund und Boden wird
Rechnung getragen. Bei den wenigen gro3en Grundstiicken ist als Bauweise
Doppel- und Einzelhaus festgesetzt, so dass bei Bedarf eine entsprechend
dichtere Bebauung moglich ist. Die GrundsticksgréRen fur Einzelhauser
liegen uberwiegend zwischen 450 m? und 600 m?2 und bei Doppelhdusern
zwischen 250 m2 und 300 mz.

2. Die Empfehlung fiir Starkregenereignisse wird zur Kenntnis genommen und in
der weiteren Planung entsprechend berucksichtigt.

Zu C lll Belange des Immissionsschutzes:

Ein entsprechendes Gutachten wurde eingeholt und die daraus resultierenden
Maflinahmen in den Bebauungsplan aufgenommen.

Zu C |V Belange der Landwirtschaft:

1. Der Hinweis auf die nordlich angrenzenden Intensivobstanlagen wird zur
Kenntnis genommen und in der Planung beachtet.

2. Auf entsprechende feuerbrandgefahrdete Geholze wird verzichtet.

Zu C V Belange der Stral3enbautechnik:
Der geplante Kreisverkehr wird Bestandteil eines erst spater zur Realisierung

anstehenden Bauabschnittes. Die Stellungnahme hierzu wird zur Kenntnis
genommen und zu einem spéteren Zeitpunkt bertcksichtigt.
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Am 21.11.2013 ging nachstehendes Schreiben vom Stadtverkehr Friedrichshafen
GmbH ein:

Die Stadtbuslinie 12 der Stadtverkehr Friedrichshafen GmbH aus Richtung Stadtbahnhof nach Rader-
ach verkehrt Uber die Grotzelstralle in Berg. Hier bedient sie zwei gegeniiberliegende Haltestellen,
die jeweils mit einer Wartehalle ausgestattet sind.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass diese Infrastruktur weiterhin im bisherigen
Umfang bendtigt wird und bitten dies entsprechend zu beriicksichtigen.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die beiden Haltestellen werden entsprechend bertcksichtigt. Eine befindet sich im
Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfes Nr. 543-1 und zwar im Teilbereich 2.
Die entsprechende Flache ist als Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung
gesichert.
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Nachstehendes Schreiben vom Regierungsprasidium Tibingen ging am 25.11.2013
ein:

|. Belange des Naturschutzes

1.  Natura2000-Gebiete und Naturschutzgebiete

Das Vorhaben betrifft keine von der héheren Naturschutzbehérde zu beriicksichti-
genden Belange.

2. Artenschutz
Der Entwurf des vorbereitenden Umweltberichts mit Umwelterheblichkeitspriifung
(Stand: 10/2013) ist plausibel. Dies betrifft auch die Einschatzung, dass fir die Be-
urteilung der Auswirkungen eines Verlustes der Flachen etwa fir Fledermé&use und
Vogelarten noch vertiefende Untersuchungen erforderlich sind.

FUr die noch ausstehenden Untersuchungen weisen wir darauf hin, dass auch die
funktionale Einbindung des Plangebiets in die Umgebung zu bericksichtigen und
insbesondere zu priifen sein wird, ob bzw. inwieweit eine Uberbauung zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der lokalen Vogel- und Fledermauspopulationen fithren
kann. Eine solche Beeintrachtigung kann etwa aus dem Verlust von Leitstrukturen
oder dem Verlust von (Teil-)Lebensraumen resultieren. Nach Erstellung dieser Un-
tersuchungen ist das Regierungsprasidium nochmals zu beteiligen.

Nach alldem lasst sich die etwaige Notwendigkeit und Zuldssigkeit von Ausnahmen
von artenschutzrechtlichen Verboten hinsichtlich der Arten, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefihrt sind, sowie hinsichtlich der europaischen Vogelarten bei
derzeitigem Sachstand nicht abschliefend beurteilen. Derartige Ausnahmen kén-
nen zwar nur fir konkrete bauliche Vorhaben — und nicht fur den einzelnen Bau-
leitplan — erteilt werden. Ein Bauleitplan kann sich jedoch mangels Erforderlichkeit
als unwirksam i.S.v. § 1 Abs. 3 BauGB erweisen, sofern sich die artenschutzrecht-
lichen Verbote als dauerhaftes rechtliches Risiko erweisen. Die Stadt Friedrichsha-
fen hat daher bereits im Bauleitverfahren die Belange des Artenschutzes zu be-
riicksichtigen und zu priifen, um auszuschlieRen, dass den Planausfiihrungen ar-
tenschutzrechtliche Verbote dauerhaft entgegenstehen.

In der Konsequenz der neueren Rechtsprechung des BVerwG hin (BVerwG, Urt. v.
14.7.2011 -9 A 12.10, NuR 2011. S. 866 ff. [Ortsumgehung Freiberg]) wird ver-
mehrt von der Notwendigkeit artenschutzrechtlicher Ausnahmen auszugehen sein.
In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass sich Auflagen, die mit ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmen verbunden sind, nicht in jedem Falle Uber die an-
sonsten erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in Poolflachen erfullen
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lassen. Weiterhin weisen wir darauf hin, dass etwaige Manahmen nach §§ 44
Abs. 5, 45 Abs. 7 BNatSchG

— im Unterschied zur herkémmlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung —
nicht der Abwéagung unterliegen.

SchlieBllich weisen wir darauf hin, dass die Belange des Artenschutzes bei der bau-
rechtlichen Abwagung uneingeschrankt zu beachten sind. In diese Abwagung sind
nicht nur die Belange der europarechtlich, sondern auch diejenigen der lediglich
national geschiitzten Arten einzustellen. Sollte die weitere Priifung eine Betroffen-
heit von Arten ergeben, die lediglich national streng geschitzt sind, ist das Re-
gierugnsprasidium nochmals zu beteiligen.

Il. Belange des Luftverkehrs

Da das Plangebiet im Bauschutzbereich des Flughafens Friedrichshafen liegt, muss
das MVI, Referat 35, Herr Kogel, beteiligt werden. Das MVI ist flr den Bauschutzbe-
reich Friedrichshafen zustandig.

Ili. Belange des Denkmalschutzes

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege:

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des weiteren, gem. § 15(3) DSchG geschutz-
ten Umgebungsbereiches der Katholische Pfarrkirche St. Nikolaus, einem einschiffi-
gen Saalbau mit dreiseitig schlieRendem Chor und Chorseitentum (1785 erweitert
und erneuert, Turm 1835 erhoht). Historisch gesehen bildet die Kirche den Kern eines
Pfarrweilers und wirkt mit seiner spornartigen Lage auf dem Stidabfall eines Riedels
weit in die Landschaft. Wenig weiter westlich befindet sich auf einem gleichartig aus-
gepragten Sporn wiederum ein kleiner Weiler, das ebenso als Berg bezeichnet wird.

Mit der vorliegenden Planung soll die Senke zwischen den beiden nach Suden
spornartig ausgepragten Hugeln bebaut und somit die historisch gewachsene Situati-
on verunklart werden. Aus unseres Sicht wiirde die bis heute ablesbare, solitarartige
Lage des Pfarrweilers aufgelst werden. Genau diese topographische Situation be-
setzt fiir die Fernwirkung der Kirche jedoch mit konstitutiven Charakter. Daher werden
aus denkmalfachlicher Sicht erhebliche Bedenken gegen die vorliegende Planung
vorgetragen.
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Zu | Belange des Naturschutzes:

Beziglich des Artenschutzes wurden im Umweltbericht erganzende Aussagen
getroffen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Artengruppen Vogel, Saugetiere,
Reptilien und Amphibien sowie flr geschitzte Wirbellose erhebliche
Beeintrachtigungen durch die geplante Bebauung ausgeschlossen werden kénnen.
Es ist nicht zu erwarten, dass Verbotsbestande des § 44 BNatSchG bzw. des Art. 12
FFH-RL und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie eintreten. Ein Ausnahmeverfahren gem.
8§ 45 (8) BNatSchG ist nicht erforderlich.

Zu |l Belange des Luftverkehrs:

Das MVI, Referat 35 wird im weiteren Verfahren beteiligt.

Zu Il Belange des Denkmalschutzes
1. Bau- und Kunstdenkmalpflege

Im Flachennutzungsplan 2015 der Verwaltungsgemeinschaft Friedrichshafen —
Immenstaad, genehmigt vom Regierungsprasidium Tubingen am 14.06.2006,
wurden die jetzt Uberplanten Flachen als geplante Mischbauflachen dargestellt. In
den Beteiligungsverfahren zum Flachennutzungsplan wurde das
Regierungsprasidium gehodrt und es gab keine Stellungnahme seitens des
Denkmalschutzes bezuglich dieser Flachen. In der Flachennutzungsplanung ist
grundsatzliche Eignung der Siedlungsflachen zu prifen, weshalb die prinzipiellen
Bedenken im Rahmen dieses Verfahrens vorzubringen waren. Die Stadt
Friedrichshafen hat als Oberzentrum entsprechende und ausreichende Flachen fir
ihre Entwicklung auszuweisen und ein Verzicht auf diese Flachen geht zu Lasten der
vorgesehenen Stadtentwicklung.

Zudem werden udber die Festsetzung des Malles der baulichen Nutzung
Vorkehrungen getroffen, dass die landschaftspragende Lage der Pfarrkirche St.
Nikolaus auch weiterhin erhalten bleibt. Die Topographie — das Plangebiet liegt
deutlich tiefer - unterstitzt die Unterordnung der geplanten Bebauung ebenfalls.

Des Weiteren bewirkt der Grinzug ,,Griine Mitte* auch im Plangebiet einen standigen
Blickbezug auf die Kirche. Der ganze Entwurf ist auf die pragende Wirkung der
Kirche auf die Landschaft ausgerichtet.

Ein Verzicht auf die Entwicklung der Flachen kommt daher nicht in Betracht.
2. Archaologische Denkmalpflege

Im Bebauungsplan wurde ein Hinweis (Hinweis 1) aufgenommen, der die
entsprechende Vorgehensweise beinhaltet.
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Mit Schreiben vom 25.11.2013 reichte das Stadtwerk am See folgende
Stellungnahme ein:

Das Stadtwerk am See (Netz u. Energiesysteme)} nimmt wie folgt Stellung:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich an der Grotzelstr./Ecke Lohrstralle eine offent-
liche Trafostation des SWSee (siehe Anlage ,Nr._543_Gesamtentw.Berg_Stellungn.SWSee_Anlage”,
Abmessungen 2,80 m x 2,00 m;). Die Errichtung war seinerzeit aufgrund der zunehmenden dezentra-
len Einspeisung durch regenerative Erzeugungsaniagen in das ortliche Verteilnetz notwendig.

Wir bitten um Eintragung des Standortes (Grundstick 5 m x 4 m) in den Bebauungsplan als ,Versor-
gungsflache Elektrizitat® (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 u. Abs. 4 BauGB). Die neu geplante Bebauung flhrt eben-
falls zu einer Leistungserhohung. Aus der Trafostation wird diese mit abgedeckt. SWSee beabsichtigt,
das Grundstlck kauflich zu erwerben. Wir bitten um entsprechende Berlicksichtigung.
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Trafostation kann verbleiben: Eine entsprechende Aufnahme in den
Bebauungsplan ist erfolgt.

Inwiefern das Grundstick erworben werden kann ist mit dem Amt fur Vermessung
und Liegenschaften abzuklaren und nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Mit Schreiben vom 26.11.2013 teilt die Deutsche Telekom Technik GmbH folgendes
mit:

patum  26.11.2013

serrirer - Bebauungsplan Nr. 543 ,Gesamtentwickliung Berg*
Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Untersuchungsgebiet sind von uns zurzeit keine MalRnahmen beabsichtigt oder
eingeleitet. Das betroffene Gebiet ist von uns ausreichend versorgt.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus
beigeflugtem Plan ersichtlich sind.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien missen weiterhin
gewahrieistet bleiben.

Wir bitten, die Verkehrswege so an die vorhandenen umfangreichen
Telekommunikationslinien der Telekom anzupassen, dass diese
Telekommunikationslinien nicht verandert oder verlegt werden mussen.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen Strafen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in einer Breite von ca. 0,5 m fUr die Unterbringung der
Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt (iber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fur Stralen-
und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe insbesondere Abschnitt 3, zu beachten.
Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die
Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht
behindert werden.

“Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die
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Koordinierung mit dem Stralenbau und den Baumafnahmen der anderen
Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
Erschlieungsmalinahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH unter der im Briefkopf genannten Adresse so frilh wie madglich,
mindestens 3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Versorgung
des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise
nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie einer
ausreichenden Planungssicherheit moglich ist.

Wir bitten daher sicherzustellen, dass

- fur den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im Erschliefungsgebiet die
ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kinftig gewidmeten
Verkehrswege moglich ist. _

- der ErschlieBungstrager verpflichtet wird, in Abstimmung mit uns im
erforderlichen Umfang Flachen fir die Aufstellung von oberirdischen
Schaltgehdusen auf privaten Grundsticken zur Verfigung zu stellen und
diese durch Eintrag einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit zu
Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im Grundbuch
kostenlos zZu sichern.

- eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der
Dimensionierung der Leitungszonen vorgenommen wird und eine
Koordinierung der Tiefbaumalinahmen fir StraRenbau und Leitungsbau durch
den Erschliefungstrager erfolgt. .

- die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung der TK-Infrastruktur in Lage
und Verlauf nicht mehr verandert werden.

Mit freundlichen Grufen
i. V. i, i. A

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die Stellungnahme der Telekom wird zur Kenntnis genommen. Alle Anlagen im
Gebiet konnen weiterbetrieben werden.

Eine entsprechende Koordination der TiefbaumaBnahmen wird wie gewlnscht
erfolgen.

Es werden keine zusatzlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan dbernommen,
da die gewiinschten Festsetzungen bei der Stadt Friedrichshafen Ubliche Praxis
darstellen.
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Die friihzeitige Beteiligung der Blirger fand vom 28.10.2013 bis zum 18.11.2013 statt.
Bis zum 20.11.2013 konnten Stellungnahmen abgegeben werden.

In dieser Zeit gingen drei Stellungnahmen ein.

Herr Hubert Knoblauch brachte per E-Mail am 06.11.2013 folgendes vor:

Von: Hubert Knoblauch <Hubert@obsthof-knoblauch.de>
Gesendet: Mittwoch, 6. November 2013 14:09

An: Waibel, Robert

Betreff: Bebauungsplan Berg

Hallo Herr Waibel!

Mdochte gerne darauf hinweisen das wir gerne einige Quadratmeter der ,Boschungsflache” die vermutlich
offentliche Griinflache oder Larmschutzwallflache wird gerne erwerben wollten oder eine Genehmigung fir eine
,Werbeanlage” als Hinweis auf den landwirtschaftlichen Betrieb incl. Hofladen und SB-Automat der Gber die Zufahrt
Kostenbach zu erreichen ist. Sollten Sie detailliertere Angaben benétigen kbnnen Sie sich gerne bei mir melden.

Mit freundlichen GrifRen aus Berg
Hubert Knoblauch

©S: Werde lhnen ein Fax mit einem Lageplan zusenden

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Da auf dieser Boschungsflache sowohl AusgleichsmalBnahmen als auch
Schallschutzmalinahmen vorgesehen sind, steht ein Verkauf nicht zur Disposition.
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Bezuglich Werbeanlagen werden in den oértlichen Bauvorschriften folgende
Festsetzungen getroffen:

Werbeanlagen sind nur an der Statte der Leistung und straRenzugewandt zulassig,
je werbende Einrichtung nur 1 Werbung.

Werbeanlagen an baulichen Anlagen in einer Hohe von mehr als 3,00 m Uber der
angrenzenden Erschliel3ungsstral3e sind nicht zulassig.

Freistehende Werbeanlagen sind nur als Sammelwerbeanlagen (fir mehrere
Betriebe an der Statte der Leistung) ausnahmsweise zulassig. Diese dirfen eine
Hohe von 3,00 m Uuber der angrenzenden ErschlieBungsanlage sowie eine
Gesamtansichtsflache von 2,50 gm nicht tbersteigen.

Ob das gewinschte Werbeschild diesen Anforderungen erfullt, ist in einem
Baugesuchsverfahren zu entscheiden.
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Im Namen der Familie Effner gab Rechtsanwalt Dr. Martin Arnold mit Schreiben vom
15.11.2013 folgende Stellungnahme ab:

Aktenzeichen Bearbeiter Sekretariat Datum

1830/13MA Dr. Amold Frau Thiele/Gro 15.11.2013
(251-48488-54

Bebauungsplan Nr. 543 | Gesamtentwicklung Berg®
Stellungnahme im Rahmen der frithzeitigen OffentlichKkeits-
betellicuny

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich zeige an, dass die Familie Effner, Friedenstr. 45, 88048 Fried-
richshafen, uns ausweislich anliegender Originalvollmacht mit
der Wahmehmung ihrer rechtlichen Interessen beaufiragt hat.
Namens und in Vollmacht meiner Mandantschaft nehme ich zum
derzeit offenliegenden Entwurf des Bebauungsplans Nr. 543 ,Ge-
samtentwicklung Berg® im Rahmen der frithzeitigen Offentlich-

keitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB wie folgt Stellung:

1. Meine Mandanten betreiben einen landwirtschaftlichen Voll-
erwerbsbetrieb im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Teile

der Betricbsgebiude befinden sich unmittelbar an der Lohr-
strale auf dem Grundstiick Flurstiicknummer 1241/1.
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Dieses allein tiber die Lohrstrafie erschlossene Grundstiick grenzt unmittelbar westlich an

das Plangebiet an.

. Der Ausbauzustand der Lohrstralle ist derzeit so, dass ein Befahren mit landwirtschaftl-

chen Fahrzeugen zwar moglich ist, eine planbedingte Ausweitung des Fahrzeugverkehrs
auf dieser StraBe wiirde indes mit Blick auf deren Querschnitt zu erheblichen Problemen
fithren, da insbesondere Begegnungsverkehre nicht ordnungsgemif abgewickelt werden
kénnten. Sollte die Planung daher fortgefiihrt werden, wire es zwingend erforderlich, die
Lohrstrafle so auszubauen, dass die Erschliefung des Betriebs meiner Mandanten und auch
die Verkehrssicherheit der Lohrstrale dauerhaft gewihrleistet bleibe. Diesen Punkt zu
iibergehen, und die LohrstraBe in ihrem derzeitigen Zustand zu belassen, diirfte zu einer

Abwigungsfehlerhaftigkeit des Bebauungsplans fiihren.

Dariiber hinaus ist mit Blick auf die Belange des Betriebes meiner Mandanten darauf hin-
zuweisen, dass die auf dem vorbezeichneten Grundstiick stattfindende Betriebstitigkeit
notwendigerweise mit Larmimmissionen verbunden ist, die sich auch im Plangebiet aus-
wirken werden. Das Interesse meiner Mandanten, weiter ohne die Gefahr von Betriebsbe-
schrankungen auf dem dem Plangebiet benachbarten Grundstiick wirtschaften zu konnen,
ist im Rahmen der Abwigung ebenso zu beriicksichtigen, wie die absehbaren Erweite-
rungsabsichten des Betriebs meiner Mandanten in lhre Abwiigung einzustellen sind. Bzgl.
letzteren Punktes ist darauf zu verweisen, dass meine Mandanten zwischenzeitlich eine
Bauvoranfrage zum Neubau eines landwirtschaftlichen Wohn- und Betriebsgebiudes unter
Abriss der straBenrandnah vorhandenen Bausubstanz gestellt haben. Diesbeziiglich ist mit-

hin von einer bereits erheblichen Verfestigung der betrieblichen Erweiterungsabsichten

auszugehen.

Rechtsanwalt

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Im Bebauungsplan ist vorgesehen die Lohrstra3e auf einen Regelquerschnitt von
4,75 m auszubauen. Des Weiteren ist ein einseitiger Gehweg von 1,50 m Breite

geplant.

Mit diesem Ausbaustandard ist sowohl das Befahren mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen gewahrleistet als auch ein ausreichender Standard vorhanden, um der

untergeordneten Erschlie3ungsfunktion der Lohrstral3e gerecht zu werden.

76



Bezuglich der Erweiterungsabsichten des landwirtschaftlichen Betriebs der Familie
If_ffner.andert der Bebauungsplan nichts. Bereits jetzt ist die Umgebungsbebauung
Uberwiegend durch Wohnbebauung gepragt, so dass sich hinsichtlich des Betriebs

und der einschlagigen Grenzwerte im Vergleich zum Bestand keine Veranderungen
ergeben.

Mit Schreiben vom 19.11.2013 bringt Herr Horst Baldauf nachstehende
Stellungnahme vor:

Widerspruch zum Bebauungsplan Ailingen Berg

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Interesse verfolge ich die Entwickelung in unserem schonen Berg. So war es selbstverstandlich das
das auch ich bei dem Workshop zum Bebaungsplan teilgenommen habe. Ich bin sehr verwundert das die
Einwinde, die allgemein zur Verkehrsberuhigung der GrotzelstraBe vorgebracht wurden, einfach
ignoriert werden. Die vorgebrachten Bedenken und Einwende von verschiedenen Beteiligten dieser
Veranstaltung beruhen auf Erfahrung.!!!

Es ist schon einige Jahre her, da behinderte eine Baustelle in der GrotzelstraBe den Verkehs.

Der Durchgangsverkehr teilte sich dann auf. Viele versuchten iiber die FriedenstraBe - Lohrstrale dem
Hindernis auszuweichen, was aber daran scheiterte, das viele in der Gegenrichtung den gleichen Weg
nehmen wollten. Unser Hofraum wurde zur Wendeplatte. Den Kindern mussten wir verbieten im
eigenen Hof zu spielen, es war einfach zu gefahrlich.

Nach wenigen Tage wussten viele, wie die Engstelle in der GrétzelstraBe iber die Friedenstrafle -
Schotterwald -TeuringerstraBe / Schmalholzweg zu umfahren ist. Die Friedenstrasse wurde zur
DurchgangsstraBe !! Worauf sich der doch sehr geduldige Nachbar Heinrich Ruef} auf dem Rathaus
beschwerte, durchfihren doch taglich unzahlige Autos seinen Hof und seinen Hofeg, Uber die Antwort
von Seiten der Behorde: Er soll einfach absperren, drgert sich Herr Ruef heute noch.

Es ging nicht lange, dann entdeckte man auch die Moglichkeit die Engstelle GrotzelstraBe tber die
FriedenstrBe - Privatweg Obsthof Effner - TalbahnstraBBe zu umfahren.

Was man angesichts des alltaglichen Staus auch keinem Autofahrer zu verdenken war.
Rettungssanitiiter fuhren mit dem Notarztwagen im Einsatz iiber den kleinen Privatweg vom
Ohsthof Effner, und iiber die Friedenstrafle weiter. Uber die GritzelstraBe war wohl kein
durchkommen mehr. Wenig Spiiter entschloss sich die Familie Effner ihren Privatweg zu sperren
worauf unser Hof wieder zur Wendeplatte wurde.

Die Engstelle war eine Baustelle, zeitlich begrenzt und somit auch zu ertragen.

Das die Stadt Friedrichshafen die neuen Bauplitze und Bereiche ruhig, und damit fur Interessenten
attraktiv machen will, ist auch verstindlich, aber bitte nicht auf die Kosten von den bereits Anséssigen.
Die zukiinftigen Berger konnen frei entscheiden ob sie sich einen Bauplatz oder eine Wohnung an einer
vielbefahren Strafle kaufen oder mieten wollen. Die Besucher des Cafes, das es in der Neuen Mitte
geben soll, konnen frei entscheiden ob sie den Verkehr beobachten wollen”.

Es gibt aber viele Berger die Thre Entscheidung in Berg zu Leben schon vor Jahren / Jahrzenten
getroffen haben. Es kann nicht sein das fir viele heute Ansassigen, die neue Situation z7um schweren
Nachteil wird.
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Das MaBnahmen wie: Anlieger Frei , SpielstraBe usw., wirkungslos sind bekommen die Anlieger der
Durchfahrt von Bunkhofen leider jeden Tag zu spiiren.

Die Erfahrung mit dieser einen Baustelle zeigt : Wenn die GrotzelstaBe zum Hindernis wird .kommt das
Verkehrschaos fast iiber den ganzen Ort.

Fragen sie mal nach wie oft die StraBe von Einsatzfahrzeugen notfallméBig befahren wird.

Wer die Grozelstrale zum Verkehrshindernis macht, wird irgendwann fiir den Tot einen Menschen
verantwortlich sein.

Mit freundlichen GriiBen
-
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

Die im Wettbewerbsentwurf dargestellten Verengungen der Fahrbahn der
GrotzelstraBe und der FriedensstralBe finden in den Bebauungsplan fur die
Teilbereiche 1 und 2 keine Aufnahme. Ob sie im weiteren Verlauf der Grotzelstralie
in den weiteren Bauabschnitten aufgenommen werden und wenn, in welcher Form,
steht noch nicht fest.

Es ist auch Anliegen der Stadtverwaltung einen problemlosen und sicheren
Verkehrsfluss zu gewahrleisten.
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