Abwagung der Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange (26.06.2015 - 27.07.2015):

Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Trager Stellungnahme Stadtplanungsamt:
Offentlicher Belange

Polizeiprasidium Konstanz, Dienstelle Ravensburg, E-Mail vom
01.07.2015: . . .
Aus verkehrspolizeilicher Sicht werden keine Einwendungen gegen die Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Anderung des Flachennutzungsplans Nr. 4 und die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 544 ,Sondergebiet Seehasenfundus und Feuerwehr
Ailingen“ erhoben.

Die im Bebauungsplan dargestellte Fahrbahnverbreiterung in der Leonie-Frst-
Stral3e i. V. m. der Anlage eines Gehwegs wird auch aus Sicht des
Polizeiprasidiums Konstanz als notwendig erachtet und daher ausdricklich
begrufit.

Ausfihrungen zum Anschluss der Lenonie-First-Strale an die Kreisstral3e
werden nicht gemacht. Wir regen daher an, auch hierzu Festlegungen im
Bebauungsplan zu prifen. Die Einmindung weist einerseits eine zu geringe
Breite auf, was durch die Verbreiterung der Leonie-First-StralRe behoben ware.
Dariiber hinaus sollte ein Augenmerk auf Anderungen an der Kreisstrafle
(Linksabbiegespur?) und die Gestaltung der Einmindung unter Berlicksichtigung
topografischen (Steigung) und verkehrlichen (querender Zweirichtungsradweg)
Besonderheiten gerichtet werden.

Unitymedia, Schreiben vom 03.07.2015:

Bebauungsplan Nr. 544 " Sondergebiet Seehasenfundus und Feuerwehr Ailingen" Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Sehr geehrter Herr Waibel,

vielen Dank far Ihre Informationen.

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande.

Fur Ruckfragen stehen wir Innen geme zur Verfugung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende
Vorgangsnummer an

Freundliche Grulke




Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur, Schreiben vom
14.07.2015:

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur als oberste Luftfahrtbehérde des Landes
nimmt zu dem o.g. Bebauungsplanentwurf bezlglich des Bauschutzbereiches fur den
Verkehrsflughafen Friedrichshafen

nach § 12 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) sowie im Hinblick auf den Schutz ziviler Flug-
sicherungseinrichtungen geman § 18a LuftVG wie folgt Stellung:

Das Plangebiet liegt im Bauschutzbereich fur den Verkehrsflughafen Friedrichshafen.
Die Bezugshéhe des Bauschutzbereiches gem. § 12 Abs. 3 Nr. 1 b) LuftVG liegt in
diesem Bereich bei ca. 436,00 m (0. NN.

1. Sofern die Bezugshdéhe des Bauschutzbereiches durch Bauvorhaben ein-
schlieBlich Dachaufbauten wie Schomsteine, Blitzschutzeinrichtungen oder An-
tennen, durch Baume, Freileitungen, Masten, Damme oder andere Anlagen
und Gerate Uberschritten wird, ist eine luftrechtliche Zustimmung nach § 12
LuftvVG bzw. eine luftrechtliche Genehmigung nach § 15 LuftVG erforderlich.
Dies ist insbesondere auch bei der Aufstellung von Bau- und Mobilkrénen,

Bohrgeraten, Betonpumpen und anderen Baugeraten, die bei der Bauausfuh-

rung zum Einsatz kommen, zu beachten.

2. Das Plangebiet liegt im Anlagenschutzbereich von Flugsicherungseinrichtun-
gen. Die Bezugshdhe des Anlagenschutzbereichs liegt bei rund 436,00 m Q.
NN. Sofem diese Héhe mit baulichen oder anderen oben beschriebenen Ein-
richtungen oder Geraten, Uberschritten wird, unterliegen diese den Bestim-
mungen des § 18a LuftVG, da die Méglichkeit der Stérung von Flugsiche-
rungseinrichtungen besteht. Die Entscheidung gem. § 18a LuftVG, ob Flugsi-
cherungseinrichtungen gestért werden kénnen, wird vom Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung getroffen, sobald die konkrete Vorhabenplanung (z.B. Bau-
antrag) vorgelegt wird. Die konkreten Vorhabenplanungen sind dem Bundes-
aufsichtsamt flr Flugsicherung uber die zustandige Luftfahrtbehérde des Lan-
des vorzulegen. Ebenso sind Baugeréate, wie oben angeflhrt, vorzulegen.

Die Stellungnahme des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur wurde als
Hinweis Nr. 4 in den Textteil zum Bebauungsplan Nr. 544 aufgenommen.




Fir die luftrechtliche Beurteilung sind die Angaben der maximalen Héhe der Vorha-
ben (Oberkante Gebaude einschliefilich technischer Aufbauten wie Klimaanlagen,
Blitzschutzeinrichtungen, Antennen, Schornsteine 0.a., bei Baugeraten hochster
Punkt) in m Uber NN und in m Gber Grund sowie die Koordinatenangaben der Eck-
punkte in Grad, Minuten und Dezimalsekunden erforderlich.

Mit freundlichen GriiRen

Landratsamt Bodenseekreis, E-Mail vom 21.07.2015:

A. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
iiberwunden werden kdnnen

Art der Vorgabe

Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Das anfallende Niederschlagswasser soll im Trennsystem beseitigt werden. Die Ruckhal-
tung und Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser im Plangebiet ist nur még-
lich, wenn nachgewiesen wird, dass keine Schadstoffanreicherungen im Boden vorliegen.

Im Plangebiet befindet sich ein Gewasser Il. Ordnung (Tobelbach), welches ab dem Flur-
stiick 1563 verdolt ist. Der Tréger der Unterhaltungslast soll nicht naturnahe (verdolte) Ge-
wiasser naturnah ausbauen. Hierzu ist ein mindestens 5 Meter breiter Gewéasserrandstrei-
fen einzuhalten. Wir unterstitzen aus fachtechnischer Sicht das Vorhaben des Antragstel-
lers, das Gewasser als kologische Ausgleichsmalinahme zu &ffnen. Hierzu ist ein Was-
serrechtsverfahren notwendig.

Rechtsgrundlage

§ 55 WHG, § 48 WG, §§ 2 und 3 NwVO, § 54 WG, § 20 WG

Maglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Die Entwésserungsplanung mit evtl. MaBnahmen und/oder Anlagen zur modifizierten Ent-
waésserung ist mit der Unteren Wasserbehérde abzustimmen und wasserrechtlich anzuzei-
gen.

B. Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Entwurf beriihren
kénnen, mit Angabe des Sachstands

Es ist das Trennentwasserungssystem vorgesehen. Die
Entwasserungsplanung wird mit der Unteren Wasserbehérde im Laufe des
Verfahrens abgestimmt.

Als Ausgleichsmaflinahme wird der Tobelbach in einem Teilbereich, der
zurzeit verdolt ist, naturnah ausgebaut.
Das notwendige Wasserrechtsverfahren wird eingeleitet.

Die Entwéasserungsplanung wird mit der Unteren Wasserbehdérde im Laufe
des Verfahrens abgestimmt und fiir den Gewasserausbau das notwendige
Wasserrechtsverfahren beantragt.




C.

Stellungnahme aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o. g. Entwurf, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggfis. Rechtsgrundlage

Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Beziiglich der kiinftigen Bebauung des Grundstiicks wird vorsorglich auf den dort vor-
handenen Abwassersammler hingewiesen.

Die Planung betrifft Sonderkulturanbauflachen. Wegen des langjéhrigen Einsatzes von
Spritzmitteln ist mit der Anreicherung von Schadstoffen aus dem Spritzmitteleinsatz im
Boden zu rechnen. Wir empfehlen dringend eine frihzeitige Untersuchung der Schad-
stoffgehalte des Bodens bis in 60 cm Tiefe.

Der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehérde liegen keine Erkenntnisse zu der im
vorbereitenden Umweltbericht zitierten Altlablagerung/Auffiillung vor. Wir bitten um
Ubermittlung der bei der Stadtverwaltung vorliegenden Erkenntnisse, damit wir die
Flache ggf. im Bodenschutz- und Altlastenkataster kennzeichnen kdnnen, sofern dies
angezeigt ist.

Der Bewertung der Betroffenheit der verschiedenen Bodenfunktionen unter Ziffer 5.3.1
im vorbereitenden Umweltbericht kann nicht gefolgt werden. Die Funktionen Aus-
gleichskérper im Wasserkreislauf sowie Filter und Puffer fir Schadstoffe weisen eine
hohe Bedeutung auf, die Funktion Standort fir Kulturpflanzen weist eine mittlere Be-
deutung auf. Eine Vollversiegelung von solchen Flachen kann nicht nur als geringe
Beeintréchtigung bewertet werden, da diese zu einem Totalverlust fir diese Funktio-
nen flhrt.

Belange des Immissionsschutzes:

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht werden keine grundsétzlichen Einwendungen
vorgebracht. Beziiglich der Gerduscheinwirkungen der Feuerwehr auf die bestehen-
de, westlich gelegene Mischbauflache erlauben wir uns, auf einen Beschluss des VGH
Mannheim vom 26.10.2004 - 8S 1480/04 - hinzuweisen. Demnach kann, sofern die zu-
lassigen Immissionsrichtwerte in der Nachbarschaft, z. B. durch ein eingeschaltetes
Sondersignal (Sirene) auf dem Betriebsgelande, Oberschritten werden, diese Uber-

schreitung nicht grundséatzlich im Rahmen einer Sonderfallprifung nach Nr. 3.2.2 TA
L&rm, da sozial addquat und der Rettung von Menschen dienend, als genehmigungs-
fahig beurteilt werden. Zuvor misse gepriift werden, ob geeignetere Standorte fur die
Gemeinde zur Verfugung stiinden.

Der Kanal muss verlegt werden.

Ein entsprechendes Gutachten wurde erstellt und liegt dem LRA vor.

Das Gutachten wurde an das Landratsamt weitergeleitet.

Im Umweltbericht hat das Schutzgut Boden eine andere Wertigkeit erhalten.
Somit wurde der Stellungnahme Rechnung getragen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




lil. Belange der Landwirtschaft:

Soweit die Restfldche des Grundstiicks Fist.-Nr. 1565 weiterhin landwirtschatftiich ge-
nutzt werden soll, ist eine Zufahrtsmaéglichkeit sicherzustellen.

Im Hinblick auf die Vorgaben des § 1a Abs. 2 BauGB sollten etwa erforderliche ex-
terne Kompensationsmanahmen so flachenschonend wie méglich erfolgen, damit der
Fldchenverlust, gerade auch hinsichtlich der Inanspruchnahme landwirtschatftlicher
Flachen, generell eingeschrankt wird. Insbesondere sollte das durch das Grinlandum-
nutzungsverbot nicht vermehrbare Ackerland erhalten bleiben.

Das Restgrundstiick wird zur Schaffung des Ausgleichs herangezogen und
wird nicht mehr landwirtschaftlich genutzt.

Dies ist auch im Sinne der Stadt Friedrichshafen. Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Stadtverkehr Friedrichshafen, E-Maul vom 22.07.2015:
Zum Bebauungsplan Nr. 544 teilen wir lhnen mit, dass unsererseits keine
Bedenken bestehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Regierungsprasidium Tubingen, E-Mail vom 27.07.2015:

|. Belange der Wasserwirtschaft

Der vorgesehene Bebauungsplan/Flachennutzungsplan liegt teilweise im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Die Ausweisung neuer Baugebiete auf
diesen Flachen ist unzulassig (keine Bagatellgrenze). Die hier fir die Beurteilung
mafgeblichen Hochwassergefahrenkarten liegen bereits vor.

MafRgeblich und verbindlich ist der tatséchlich von einem hundertjéhrlichen
Hochwasser betroffene Bereich — unabhéngig von der Darstellung oder der
Veroffentlichung in einer Hochwassergefahrenkarte.

Mit § 65 des Wassergesetzes Baden-Wirttemberg gelten kraft Gesetzes seit
dem 22.12.2013 (Inkrafttreten der Vorschrift) u. a. die Gebiete als festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal
in 100 Jahren zu erwarten ist. Dies gilt sowohl fur Flachen im Auf3en- als auch im
Innenbereich.

Fir diese festgesetzten Uberschwemmungsgebiete gelten die Verbote des § 78
Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). So ist u. a. untersagt, auf diesen Flachen
neue Baugebiete auszuweisen (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 WHG). AulRerdem ist die
Errichtung und Erweiterung baulicher Anlagen sowie das Erhéhen und Vertiefen
der Erdoberflache verboten (8 78 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Ein neues Baugebiet liegt vor, wenn die erstmalige Bebauung einer Fléche durch
Bauleitplanung erméglicht wird. Dies ist in jedem Fall gegeben, wenn eine

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplananderung wurde entsprechend
der Hochwassergefahrdungskarte angepasst.

Der Anregung des Regierungsprasidiums wird gefolgt.




Uberplanung des AuRenbereichs erfolgt. Ob dies hier der Fall ist, muss durch die
zustandige Baurechtsbehorde gepriift werden.

Nur unter den in § 78 Abs. 2 WHG genannten strengen Voraussetzungen kann
in Ausnahmefallen die Ausweisung neuer Baugebiete in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten zugelassen werden. Hierzu ist u. a. darzulegen,
dass eine Siedlungsentwicklung nicht an anderer Stelle méglich ist oder an
anderer Stelle geschaffen werden kann. Die neun genannten Voraussetzungen
missen kumulativ vorliegen. Ausnahmegenehmigungen kénnen unter Vorlage
entsprechender Nachweise bei den unteren Wasserbehtrden beantragt werden.
Das gesetzliche Verbot, neue Baugebiete in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten auszuweisen, ist einer Abwégung nicht zuganglich.
Entgegen dem Verbot ausgewiesene Baugebiete sind fehlerhatft.

Unabhangig vom Bestehen eines Bebauungsplans bedarf jede Errichtung oder
Erweiterung einer baulichen Anlage im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
zusatzlich einer Ausnahmegenehmigung nach § 78 Abs. 3 WHG."

Il. Belange des Naturschutzes

in der Umweltprifung zum B-plan wird ausgefihrt, dass eine weitergehende
artenschutzrechtliche Prifung erforderlich ist; betroffen kbnnen auch streng
geschiitzte Arten (z.B. Eisvogel) sein. Soweit diese Prifung ergeben sollte, dass
bezogen auf streng geschitzte Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
betroffen sind, wird um erneute Beteiligung gebeten, ansonsten wird auf die
Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde verwiesen.

In der Vorbereitenden Umweltprifung wurde auf die Mdglichkeit des
Vorkommens einer Brutstétte des Eisvogels hingewiesen. Dies hat sich in
den weiteren artenschutzrechtlichen Untersuchungen nicht bestétigt. Auch ist
hinsichtlich des Artenschutzes aufgrund vorgesehener Minimierungs- und
VermeidungsmalRnahmenmit keine Gefahrdung lokaler Populationen (Vogel,
Fledermause, Amphibien) zu erwarten. Die Anregung wurde im Verfahren
bereits abgearbeitet.

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben, Schreiben vom
23.07.2015:

Bebauungsplan Nr. 544 ,,Sondergebiet Seehasenfundus und Feuerwehr Ailingen®,
in Friedrichshafen

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB
Hier: Stellungnahme des Regionalverbandes

Sehr geehrter Herr Waibel,

durch den o.g. Bebauungsplan sind keine zu beachtenden Ziele der Raumordnung nach dem
Regionalplan betroffen.

Der Regionalverband bringt zum o.g. Bebauungsplan keine Anregungen oder Bedenken vor.

Mit frf:undlich?n Grliften

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




