eea Indikatorenvergleich der Stadte Friedrichshafen,

Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach und Ulm

eacy gaeagentur

Nr. |Indikator Kurzdefinition mit MaReinheiten
Quslititsmanagementystem = = &k . - nF
: Energy Award (eea) ) " ] Gewichtung der sechs H andlungsfelder (HF) des eea fiir den Zielerreichungsgrad der teilnehmenden Kommunen
Die Bewertung der Energie- und Klim aschutzpolitk der Stadte erfolgt sauf Basis eines Punktesystem s,
Stadt HF 1 HF2 | HF3 | HF 4 | HF 5 | HF 6 | Ergebnis |Bewertung/ Letzte Zertifizierung
- " HF &: Kommuniation & O e B e )
Friedrichshafen 82% 65% 79% 768% 9% 88% 80% eea Gold 2016 Kooperation ; \\ o : ESIAEID)
10% EUT;% nung ;
Ravensburg 86% | 79% | 84% | 86% | 92% | 93% 86%  |eea Gold 2016 ]
HF = o HF 2: Kommunale Gebdude
Interne Organisation; & Anlagen;
Bad Waldsee 82% 59% 83% 76% 91% 84% 78% eea Gold 2014 18%
Biberach 57% | 61% | 52% | 71% 7% | 72% 65% eea 2014 R
e % : Wersorgung
HF 4:1"9";"""3‘1)—-—-—'— - Entsorgung;
Ulm T7% | 51% | 69% | 83% | 91% | 88% 76% eea 2017 ik
Erlduterungen zur Ubersichtstabelle Friedrichshafen |  Ravensburg |  Bad Waldsee | Biberach | Ulm
kA Keine Angabe der Stadt zum Indikator Einwohnerzahlen der Stadte {2015) 59.108 | 49,830 | 20011 | 32233 | 122638
Quelle: Statists ches Lendesamt Baden W Grttemberg (Stala)
Gemarkungsflachen der Stadte in knf (2015) 699 | 921 | 1085 | 722 | 1187
Quelle: Statistsches Landesamt Baden- W Gritemberg (Stala)
ngsgrad in % a0 | 863 | 720 | e58 | 759
Quelle: L Tool, Stand: 12.01.2018 internes Re-Audit 201 | intemes Re-Audit 201 | intermes Re-Audit 2017 | internes Re-Audit 2007 | Re-Audit 2017
[ Nr. [indikator | Nr.ecaTod [Kurzdefinition mit MaBeinheiten
HF 1E g & Raumordnung
EEV im nach Ver ektoren in {GWhia)
1.826 1480 442 1.475 3.509
= i {EEV) im 112113 & Jahli giewverbrauch nach Ei n in Meg (MW VEW) mit Industrie a0 205 294
b Jéhi gieverbrauch nach Ei n in Meg (MW WEW) chne Industrie =0 =3 a7 =5 o
Jdhrliche COz-Emis im nachVer in Kil k tCO2'a)
841 508 145 537 1.195
) Gesamt-C Oz Emissicnen im Stadtgebiet 1.12/1.1.3/2.25 |a Jahlich t-COx ch in Tonnen {t COx/EW) mit Industrie 11 10 7 10
Jshliche Gesamt-COz ch i ;
be in Tennen {t CO='EW) chne Industie s 7 7 1 2
HF 2 Kommunale Gebdude & Anlagen
223 = Energieeffizienz des Warmewerbrauchs in Prozent (%)
A o L T
224 t: Energieeffizienz des Stromwerbrauchs in Prozent (%)
s = Verbrauch von Wirme bezogen auf die Fliche der kommunalen Gebiude
. in Kil (KW h) pro Q@ [KWhm') chne Fléchen Krankenhduser und Bider
derk an W drme und —— -
5 Sirom S b won Strom auf die Fldche der kommunalen Gebdude
: in Kil {KW h) pro @ {(KWHm") chne Flichen Krankenhéuser und Béder
2231224 o i iche in @ pro Ei (M EW)
= Anteil der erneuerbaren Warme am Wai b h de
221 x
8 Regenerative Abdeckung des Wérme- und in Prozent (3%}
Stromver brauchs der kemmunalen Liegenschaften b Anteil eea-zertifizierter O am b hd
=== in Prozent {%)
& Anteil der LED-L i {LF) an der sller L im in Prozent {3)
S, Stral S e =
T 4 auf 5an = ank A ) 276 213 205 200 =3
LSO Anzahl der Li i
e = L 8.520 8198 3145 7.000 17.872
Anteil des Sty der am Ver de L (i |
Stralk in Prozent (%) 20,4% 40,6%| 14,.2% 35,9% 323%
HF 3 Versorgung & Entsorgung
333 & Anteil lokaler Produktion won erneuerbarem Strom am gesamten Stromwerbrauch
8 i i {ink Ius ve ie) im iet in Prozent (%)
3.22 b Anteil des gelsbelen Okostroms am Gesamtverbrauch in Prozent {36)
) . . ) Anteil der erneuerbaren Wirme und Kilte am gesamten Wirme- und K lte im
9 Warme-/ K im 332 S it (%)
‘ 10 ‘Naﬂ-Wé pplung (KW K) im 3.34 Kraft-Wsrme-Kopplung auf dem Gebiet der e (EW) in Ki pro Jahr (KWHEW- =) . ‘ o - ‘ o -
& Str in Ki {KWh) pro 1.000 Ki EWHTm)
11 Trink 3.41/342 e 92 2 il 22
L ety el 74% 2% 11,0% 6.2% 150%
& Spezifischer Stromwerbrauch in il {kWh) pro Ei der K& KWhEW- a) P 28
12 te der Ab igung 351 = :
b Energiever brauch ) der A agen nach
in Prozent {%) 49% 100%) 3% 100%
HF 4 Mobilitdt
| 13 Infrestruktur des Radverketrs | 432 |Rad\llagdi’uehKilnrreta pro O {kernd mﬁ 19 | 13 _ 1.1 | 2.4
. & Auslastuna des OPNV iibe die Fahrodste (FG) pro effektiv oefahrenem OPMV-Kiometer aks Fahroastiilometer (FGkm) _
14 Infrastruktur und Wlnﬁcr_:_afmcrteltda ‘Offentlichen 441/4.42 2.4 3.9 48 T3
Fersonennahverkehrs {GPNV) T ) :
b: Ko stendeckungsgrad des Stadtverk ehrs in Prozent (%) son e i A
15 |ModalSpit des im ez Anteil des Umweltverbundes (UV) Umweltver bund :43% In [ :34% [ 26%. 1 5%
|igi cehr) : (GPNV, Fubgénger) am im in Prozent (%) MIV: 51% (2013) {Sommer 2018) | MIV: B8% (2009) | MIV: B4 % [2016) MMIV: 44% (2013)
HF & Kommunikation & Kooperation
" v - Bawilligte stadtische Zuschiisse fir Energie- und im privaten in Euro je
16 Finanzielle Férderun: 6.53 =
‘ ‘ e ‘ Eimwohner und Jahr (E/EW -a) 32 keine Férderung ‘ keine Forderung ‘ 3T ‘ 2.0
Farbcodierung zur Visualisierung von Zielerreichungs- und Erfiillungsgrad sowie Handlungsbedarf
Fir jeden Indikstor wird das aktuelle Ergebnis der jeweiligen Stadt mit einem Farboode nach dem Ampelmeodell mit Zwis chenstufen
unterlegt Diese Bewertung des jetzigen Standes soll rasch veranschaulichen, wie gut oder schlecht der erreichte W et der Stadt im ]
Vergleich zu den Ziehverten ist. Farbcode
Grine Indikaforen zeigen nur bedingtes Werbesserungs potentisl nach oben, gelbe Kenmwerte zeigen deutliches WVerbess erungs potentisl .
und rote ents prechend sehr hohen Verbesserungsbedarf. ] |
Dies wird durch die sbgebildeten Séulen zusétrlich unterstrichen. Die Hihe entspricht dabei dem Erfillungsgrad nachhsltiger Ziele im _Fr - =
jeweiligen Bereich, d.h. je hther die Sdule, desto besse die Bewertung. B2 Erfullungsgrad genng — L&
Handlungsbedarf besonders dringend hoch eher gering
Nr. |Indikator MaReinheit Farbcodierung zur Visualisierung von Zieler: ad und H g rf
1 Qualitdtem anagem entesystem E uropean Energy Award (eea) eea-Zielerreichungsgrad in % 21-40 41 -80 §1-80 81-100
2 Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet 2al 2b absolute Werte in WMWhIEW 31 -40 21-30 11-20 0-10
3 Gesamt-COzE missionen im Stadtgebiet 3al 3b CO:E missionen in tCOEW 10-12 7-9 4-8 0-3
Energieeffizienz desW drme- und
4 Stromverbrauchs der kommunalen 4al 4b E ffizienz in 21-40 41-80 61-80 &1-100
Liegenschaften
jesbrmuch der kommunsle Gebaude o 5a \Wémeverbrauch in el 151 - 200 101 - 150 51-100 0-50
¢ |idrme Wi i
Verbrauch der kommunale Gebdude an Strom b Stromverbrauch in KW h/m 31-40 21 -30 1 -20 0-10
Regenemtive Abdeckung des Warme- und
] Stromverbrauchs der kommunalen Gal 6b Anteil am Verbrauch in % 21-40 41 - 60 §1-80 &1-100
Liegenschaften
; Umstellun g der Straenbeleuchtung aufLED- 7a Anteil Lichtpunkte mit LED in % 21-40 41-60 61-80 81-100
Technik 7b Stromverbrauch pro Lichtpunkt (LP) in KW hiLP 301 - 400 201 - 300 101 - 200 0-100
Ba Lokale Stromerzeugung in % 21-40 41-80 61-80 &1-100
8 Regenerative Stromerzeugung im Stadtgebiet gung
8b Anteil eea-Okostrom am Verbrauch in % 21-40 41-80 61-80 &1-100
9 Regenerative Wamme-/ Kélteerzeugung im Stadtgebiet Anteil am Verbrauch in % 21-40 41 -80 §1-380 21-100
10 Kraft-Warme-Kopplung (KWEK) im Stadtgebist Strom- und W drmeerzeugung in KWhIEW a 51-100 101 - 150 151 - 200 201 -250
14 Kennwerte der Trinkwasse versorgun 11a Strom verbrauch in KW T m™ 501 - 800 401 - 600 201 - 400 0-200
oung 1b Leckverluste in % 10,1-15 71-10 20-7 0-2
. . 12a Spezifischer Stromverbrauch in KWh/EW a 31 -40 21-30 11-20 0-10
12 Energickennwere der reinigung - - -
12b E nergieeffizienz in % 21-40 41 - 60 §1-380 81-100
13 Infrastruktur des Radverkehrs R adwegeldnge in km /km 06-10 11-15 1,6-20 21-25
14 |Infrastruktur und Wirtschaflichket des GPNV | 14a Fahrgastkilometer FGKkm 1.6-3.0 Ai=aid D= Gl =17
| 14b Kostendeckungsgrad in Yo 21-40 41 -850 61-80 &1-100
15 Wodal Split des Verkehrsaukommens im Stadtgebiet Anteil Umweltverbund in % 21-40 41 -60 61-80 81-100
16 Finanzielle Farderung Zuschisse in £€EW a 1,1-20 21-3.0 3,1-40 41-510
Abklrzungen: EW = Einwehner, LP = Lichtpunkt, T = Tausend, FG = Fahrgéste
Fir die Richtigkeit derW erte ist die Energieagentur Ravensburg gGmbH verantwortlich
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