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DIE FRAKTION IM GEMEINDERAT

Herrn Oberblirgermeister Andreas Brand
DER STADT FRIEDRICHSHAFEN

z.Hd. Herrn T. Schechinger

. Der Vorsitzende
- Per E-Mail - _
Dr. Achim Brotzer

Weidenring 67
88046 Friedrichshafen

TEL.: +49 (0) 7541 -2 89 6-70
FAX : +49 (0) 754 1 -2 89 6-79
MAIL: achim.brotzer@rat.friedrichshafen.de

Friedrichshafen, den 30.10.2018

Betr.: Antrag der CDU Gemeinderatsfraktion
Bezug: ,Mdoglichkeit zur Schaffung zuséatzlichen Wohmaums in landlichen Teilorten

Friedrichshafens*

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Brand,

namens und im Auftrag der CDU Fraktion erlaubensh lhnen folgenden Antrag unserer
Fraktion zur Behandlung in den Gremien zu Uberinitseerbunden mit der Bitte ihn als
Verhandlungsgegenstand auf die Tagesordnung spdgeder tbernachsten Sitzung des
Gemeinderates zu setzen (8 13 Abs. 1 Satz 4 deh&ksordnung des Gemeinderats):

BESCHLUSSANTRAG

.Mdglichkeit zusatzlichen Wohnraums in landlichen Teilorten Friedrichshafens
durch Aufhebung von Klarstellungssatzungen:

Der Gemeinderat moge beschliel3en,

in landlichen Teilorten Friedrichshafensalle sog. ,Klarstellungssatzungen*
im Stadtgebiet, insbesondere in den Ortsteilen Kredmberg,
Wannenhausern, Lempfriedsweiler, Appenweiler, Furatveiler,
Lindenholz und Habratsweiler, aufzuheben.

Begriindung:

1. Ziel:

FUr moglichen zusatzlichen Wohnrauniissen in der Stadt und den genannten
Ortsteilen auch Bauliicken als Bauland aktiviertdeer Durch die beantragte
Aufhebung der ,Klarstellungssatzungen“ kann undi-sain Rahmen des baurechtlich
Zulassigen — zusatzlich Wohnraum insbesonderenratallichen Teilorten




Friedrichshafens ermdglicht werden. Die Baugenebnggpraxis der Verwaltung
darf und sollte aus Sicht der CDU Fraktion nichtathuunnatig restriktive
Klarstellungssatzungen eingeschrankt werden.

2. Problem:

Durch die vor zwei Jahren am 10. Oktober 2016 veeme@&inderat beschlossenen
.Klarstellungssatzungen* solltetHandlungsgrundlagen fir die Abgrenzung zwischen
Innen- und Aul3enbereich geschaffen wetdegl. Drucksache-Nr. 2015/ V 00285

und Drucksache-Nr. 2016 / V 00241). Nach der dayealBetrachtung aller kleinen
Ortsteile wurden die Innenbereiche nach § 34 Bab&€&immt. Alle anderen Teilorte
sollten ,wie bisher auf der Basis des § 35 Baugéseh (Bauen im Aul3enbereich)
beurteilt werden.*”

Aus heutiger Sicht ist dieses Ziel nicht erreicloreen und gescheitert:

a)

Zwischenzeitlich zeigt die laufende Verwaltungsjsagass die mit den
Klarstellungssatzungen vorgenommenen Abgrenzungdfinzelfall zu restriktiv und
lickenhaft sind. Es haben sich aufgrund einer gigigeren
Verwaltungsrechtsprechung weitere Innenbereicteendch der damaligen
Konzeption noch als AuRenbereiche zu bewerten wargeben. So mussten
beispielsweise in Ettenkirch Bauvorhaben im Grldveeg (Waltenweiler) und an der
Taldorfer Stral3e (Oberfuratweiler) neu nach 8 3d@3a (Innenbereich) genehmigt
werden.

b)

Hiernach erweist sich die in den Klarstellungssaggun vorgenommenen
Linienfestsetzungen als zu restriktiv. Die einsclkgnden Satzungen wirken in den
betroffenen Ortsteilen der Schaffung von dringeeddtigtem Wohnraum entgegen.
So wurden teilweise ganze Gebaude durchschnittérunterschiedlich dem Innen-
oder AuR3enbereich zugeordnet. Besonders wurdeni8een vielfach dem
Aul3enbereich zugeordnet. In Anbetracht einer vexdad
Verwaltungsrechtsprechung (vgl. VGH Mannheim, Untem 25. September 2018, 5
S 978/17; Bauliicke entlang von ErschlielBungsstiaBeaine starre, liniengenaue
und pauschale Abgrenzung nicht sachgerecht. Jegibichden Satzungen die
Linienfuhrung starr festgeschrieben. Die Festsagearkdnnen sich der dynamischen
Innenbereichs- und Bauliickenrechtsprechung nigheissen. Die 2016
vorgenommenen Abgrenzungen binden die Verwaltumg dtot und verhindern in
der Folge baufreundliche Einzelfallbeurteilung.

C)

Schliel3lich I6sen die Klarstellungssatzungen zlish& Beitragstatbestande nach dem
Kommunalabgabengesetz flir Abwasser- und Entwasgaus) was — im Gegensatz
zu neuen und nicht mit Klarstellungssatzungen dggaen Innenbereichen — zu
erheblichen finanziellen Belastungen der betroffieBgyentimer flhrt.

d)
All dies wird auch von einer Vielzahl benachte#igGrundstiickseigentiimer in
nachvollziehbarer Weise als ungerecht empfunden.




3. CDU Antrag zur LOsung:

Durch die Aufhebung der Klarstellungssatzungen kednBaulticken als Bauland
aktiviert werden. Der Wegfall der selbstbindenddégienzungslinien versetzt die
Verwaltung in die Lage, baufreundlichere Einzetfatscheidungen zu treffen. So
konnten bis schatzungsweise ca. 30 Ein- oder Zwditenh&user geschaffen werden.

Ohnehin sind die betroffenen Ortsteile im Zusamnaaghbebaut und bereits
vollstandig erschlossen (Strafl3en, Abwasser).

Demgegeniber entstehen den Grundstiickseigentiimeim eine Beseitigung der
Satzungen keine Nachteile. Die bisher als Innemtfezeausgewiesenen Bereiche
verlieren ihren Innenbereichscharakter nicht. Inelgstehen durch die Abschaffung
der starren Abgrenzungslinien weitere baufahigetda, wodurch Bauflachen fur die
einheimische Bevoélkerung aktiviert werden. Der Velhung von Splittersiedlungen
ist ausreichend durch die gesetzlichen Regelungeh 88 34, 35 BauGB Rechnung
getragen. Ortliche Klarstellungssatzungen, dietzlisk einschrankend wirken,
bedarf es angesichts des in Friedrichshafen hemsiem Wohnraum- und
Bauplatzmangels nicht.

4. Erbetene Entscheidung des Gemeinderats, Tagesoarthg:

Wir bitten gem. 8 13 Abs. 1 Satz 4 der Geschéaftaang des Gemeinderats darum,
diesen Antrag als Verhandlungsgegenstand auf djestadnung spéatestens der
Ubernachsten Sitzung des Gemeinderates zu setn@nagleiner Fraktion oder eines
Sechstels der Stadtrate).

Fur die CDU-Fraktion:

Achim Brotzer

(Fraktion: Martin Baur, Hannes Bauer, Achim BrotZéranz Bernhard, Heike

Brugger, Eduard Hager, Norbert Frohlich, Mirjam kamng, Wolfgang Jagle, Bruno
Kramer, Magda Krom, Daniel Oberschelp)




