Bebauungsplan Nr. 547 , lttenhausen-Nord*

Die im Rahmen der Behérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 (vom 03.09.2018 bis 10.10.2018) und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
(vom 10.09.2018 bis 10.10.2018) eingegangenen Stellungnahmen sind im nachfolgenden Abwéagungsbericht vollstandig enthalten. Soweit
sie bertcksichtigt werden, sind sie — wie im Bericht dargelegt — in den Bebauungsplanentwurf eingeflossen.

Eingegangene Stellungnahmen

Stellungnahme der Verwaltung / des Planers

BEHORDENBETEILIGUNG (03.09.2018 bis 10.10.2018)

1. Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 46.2 - Luftverkehr und Luftsicherheit
IndustriestralRe 5
70565 Stuttgart
vom 20.09.2018

1. Das Plangebiet befindet sich unterhalb des Bauschutzbereichs
gemal 8§ 12 LuftVG fir den Verkehrsflughafen Friedrichshafen. Die
untere Bezugshdhe des Bauschutzbereiches liegt hier bei 436,00 m
U. NN und liegt damit schon anhand der bestehenden Topografie
fast vollumféanglich im Bauschutzgebiet.

2. Das Plangebiet liegt aul3erhalb des Anlagenschutzbereichs von
Flugsicherungseinrichtungen.

Fir das jeweilige Bauvorhaben ist im Einzelfall eine luftrechtliche
Zustimmung gemaf § 12 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) einzuholen.

Bau- und Mobilkrane, Bohrgeréate, Betonpumpen und &hnliche Bau-
geréte, die bei den BaumalRhahmen zum Einsatz kommen, bedurfen
zusétzlich einer luftrechtlichen Genehmigung gemaRl 8§ 15 Abs. 2
LuftvG.

Der Hinweis wird unter Teil C ,Hinweis" des Text-
teils zum Bebauungsplan Nr. 547 lttenhausen
Nord“ unter Nr. 5 ,Luftverkehr und Luftsicherheit”
aufgenommen.

2. Stadtverkehr Friedrichshafen GmbH
Kornblumenstraf3e 7/1
88046 Friedrichshafen
vom 27.09.2018

Keine AuRerung.

Wird zur Kenntnis genommen.

3. Regierungsprasidium Tibingen
Postfach 26 66
72016 Tibingen
vom 02.10.2018

Keine weiteren Anregungen.

Wird zur Kenntnis genommen.

4, Landratsamt Bodenseekreis

Amt fir Kreisentwicklung und Baurecht
AlbrechtstraRe 77
88045 Friedrichshafen

vom 05.10.2018

A. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelun-
gen, die im Regelfall nicht tberwunden werden kénnen

Art der Vorgabe

.  Belange des Natur- und Landschaftsschutzes:

1. Die Angaben aus der Artenschutzrechtliche Einschatzung
zu funktionserhaltenden Mafinahmen ,v. a. Anbringung
von mind. rd. 10 Nistkésten“ sind zu detaillieren (Art, An-
zahl, Anbringungsart (Baum, Fassadenkasten...), Lage)
und in die Planungsrechtlichen Festsetzungen zu tber-
nehmen.

Es wird folgende Ergénzung der planungsrechtli-

chen Festsetzungen vorgenommen:

"Innerhalb des Plangebietes sind 10 Vogel-

Nisthilfen wie folgt anzubringen:

e funf Meisennisthéhlen (2 Standorte auf dem
Spielplatz, 3 Standorte im Bereich der Pflanz-
bindung (Hecke) entlang der Teuringer Stral3e)

e funf Starennisthéhlen (1 Standort auf dem
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2.

3.

Die mit Brombeeren tberwucherten Gehélze und Bo-
schung im Sidwesten sind von artenschutzfachlich und
-rechtlicher Relevanz und sollen erhalten bleiben (siehe
auch Fazit der artenschutzrechtlichen Einschétzung). In
der Bestandsbilanzierung (Umweltbericht, Tabelle 4) sind
Feldhecke und Feldgehdlze aufgefuhrt, in der Planung
(Umweltbericht, Tabelle 5) sind keine entsprechenden Bio-
toptypen verzeichnet. Es ist daher davon auszugehen,
dass Gehdlze in der Planung nicht erhalten werden sollen.
Wir weisen hierzu darauf hin, dass die artenschutzrechtli-
che Einschatzung von einem Erhalt der Strukturen und
daher die Bewertung von anderen Annahmen ausgeht.

Die bereits im April 2016 geforderte artenschutzfachliche
Untersuchung wurde nicht zu einem geeigneten Zeitpunkt
durchgefihrt, und daher durch eine worst-case Betrach-
tung ersetzt. Wir weisen darauf hin, dass diese Vorge-
hensweise beispielsweise bei fehlenden wissenschatftli-
chen Erkenntnissen zur Untersuchungsmethodik Anwen-
dung finden kann, diese aber nicht dazu geeignet ist, fal-
sche Begehungszeitraume zu ersetzen.

Belange der StraRenbautechnik:

AuRerhalb des ErschlieRungsbereiches von Kreisstralen besteht in
einem Abstand von 15 m vom Fahrbahnrand ein Anbauverbot flr
Hochbauten.

Spielplatz, 3 Standorte im Bereich der Pflanz-
bindung (Hecke) entlang der Teuringer Stral3e,
1 Standort in der durch Pflanzbindung geschiitz-
ten Birne (alter Spielplatz))
Anbringungshdhe jeweils 2,5 — 3,5 m, Ausrichtung
der Flugéffnungen Ost/ Sud-Ost."

Im Artenschutz-Gutachten heif3t es:

"Der Bereich des eigentlichen Plangebietes ist infol-
ge der vorliegenden Habitatstrukturen (v.a. Inten-
sivobst) als Lebensraum fir eine Population der
Zauneidechse (Lacerta agilis), RL V BW, “streng
geschitzt* gem. Anh. IV FFH-RL nicht geeignet.
Hingegen handelt es sich bei der sidwestlichen
Bdschung mit Brombeer-Gestriupp prinzipiell um
einen mdoglichen (suboptimalen) Lebensraum (iso-
lierte Lage, geringe Breite) fur die Art.

Da in den potentiellen Kern-Lebensraum der Zau-
neidechse (Bdschungen im Sidwesten) nicht ein-
gegriffen wird, die Béschung innerhalb des Plange-
bietes allenfalls als suboptimal zu bezeichnen ist
und das eigentliche Plangebiet keinen geeigneten
Lebensraum fiir die Art darstellt, werden die Ver-
botstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1-3 nicht ausge-
lost.”

Die als sog. 'Kern-Lebensraum der Zauneidechse”
genannten Boschung im Sudwesten sind in dem
zum Artenschutz-Gutachten zugehdrigen Lageplan
dargestellt und liegen auRerhalb des Plangebietes,
entlang der stidwestlichen Abgrenzung und siidlich
des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes.

Der Begriff “worst case” ist insofern missverstand-
lich, als die artenschutzrechtliche Einschatzung des
Plangebietes auf der Bewertung der vorgefundenen
Biotopstrukturen beruht, in im Gutachten ausfihrlich
dargestellt sind. Da die Begehungen relativ spét im
Jahr stattfanden wurden zusatzlich weitere mogliche
potentiell vorkommende Arten bericksichtigt. Die
Ausfihrungen im Gutachten wurden entsprechend
erganzt:

"Zur Erlangung grundlegender Kenntnisse, hinsicht-
lich der Bedeutung einzelner Teilbereiche des Plan-
gebietes fur die vorkommenden Vogelarten, fanden
im betroffenen Bereich Begehungen am 06.09.,
11.09.2016 und 22.10.2018 statt. Diese erlauben
infolge der vorangeschrittenen Jahreszeit allenfalls
eine grobe Einschatzung des Arteninventars, besit-
zen daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, so
dass zusatzlich potentiell vorkommende Arten
bertcksichtigt werden. Zudem fehlen insgesamt aus
Sicht des Naturschutzes wertvolle Habitatstrukturen,
die ein Uberdurchschnittliches Artenspektrum erwar-
ten lieRen. Aus diesem Grunde erscheint die vorge-
nommene Zahl an Begehungen zur Einschatzung
der naturschutzfachlichen Wertigkeit als ausrei-
chend."

Das Anbauverbot ist in Teil A ,Planungsrechtliche
Festsetzungen” unter 3.6.1 bereits festgesetzt.
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Rechtsgrundlage
zul.: 8§44 Abs. 1 BNatSchG, § 39 BNatSchG
zull. 8§22Abs.1StrG

Moglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befrei-
ungen)

zul.: 8 44 Abs. 5 BNatSchG, § 45 Abs. 7 BNatSchG

zu ll. So wie in 8 22 StrG in bestimmten Fallen Ausnahmen vom
Anbauverbot méglich sind, kann, wenn die verkehrlichen
Belange dies zulassen, im Einzelfall im Einvernehmen mit
der StraRenbauverwaltung ein geringerer Abstand zuge-
lassen werden.
FUr die Herstellung einer Larmschutzwand wird die Aus-
nahme gemaf § 22 Abs. 1 StrG mit dem im Bebauungs-
plan eingetragenen Abstand zur K 7735 erklart.

B. Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den
0. g. Entwurf beriithren kénnen, mit Angabe des Sach-
stands

Gemal Radverkehrskonzept Bodenseekreis 2015 ist auf der Ostsei-
te der K 7735 der Neubau eines Rad-/Gehweges vorgesehen, um
eine richtungsbezogene Fiihrung auf diesem Abschnitt mit Gefélle
zu ermdglichen. Die MaRnahme ist auch im Radverkehrskonzept
der Stadt Friedrichshafen (MalRnahme A08) enthalten. Mit einer
Realisierung ist in den néachsten Jahren zu rechnen.

C. Stellungnahme aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g.
Entwurf, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Be-
grundung und ggfls. Rechtsgrundlage

I. Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Die Hinweise zum Grundwasser sind teilweise veraltet, insbesonde-
re die Verweise. Wir bitten deshalb im Teil C ,Hinweise" (Seite 14
des Textteils) unter Nr. 3 die dort angefiihrten Hinweise zur Was-
serwirtschaft/Grundwasserschutz durch die nachstehenden Hinwei-
se zu ersetzen:

.Das ErschlieRen von Grundwasser im Zuge der Bauarbeiten (was-
sergesattigter Bereich), ist unverziglich beim Landratsamt Boden-
seekreis, Amt fir Wasser- und Bodenschutz, anzuzeigen (§ 43 Abs.
6 WG). Unterhalb des hdchsten Grundwasserspiegels sind Draina-
gen zur dauerhaften Regulierung des Grundwassers mit dauernder
Ableitung / Absenkung des Grundwassers nicht zulassig (8 9 WHG).
Stattdessen ist fur Grund-(Hang-)wasser eine Umlaufigkeit unter
den Gebé&uden herzustellen, so dass eine Drainage nicht erforder-
lich ist.

Bauwerksteile im Grundwasser- und Grundwasserschwankungsbe-
reich sind druckwasserdicht nach DIN 18 195, Teil 6, Abschnitt 8
oder als weif3e Wanne auszufuhren.

Kanal- und Leitungsgraben unterhalb des Grundwasserspiegels
sind so mit Sperrriegeln zu versehen, dass Uber die Grében kein
Grundwasser abgefihrt wird.

Tiefgaragen sind so herzustellen, dass ein Versickern von Lésch-
wasser oder von Flissigkeiten, die von den dort parkenden Kraft-
fahrzeugen abtropfen, in den Untergrund ausgeschlossen ist.

Eine Wasserhaltung wéahrend der Bauzeit (Grundwasserabsenkung)
und das Einbringen von Stoffen in das Grundwasser stellen eine
Benutzung eines Gewassers (§ 9 WHG) dar und bedirfen einer
wasserrechtlichen Erlaubnis, die beim Landratsamt Bodenseekreis,
Amt fir Wasser- und Bodenschutz, zu beantragen ist (§ 8 Abs. 1
WHG).

Die Herstellung und Nutzung von Erdwarmesonden bedurfen einer
wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 WHG, die bei der unteren
Wasserbehérde zu beantragen ist. Informationen zu Erdwarmeson-
den kdnnen dem ,Leitfaden zur Nutzung von Erdwéarme mit Erd-
warmesonden* aus dem Jahr 2005 und den ,Leitlinien Qualitatssi-
cherung Erdwarmesonden” (LQS EWS - Stand Sept. 2015) ent-

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis Nr. 3 ,Wasserwirtschaft / Grundwas-
serschutz" unter Teil C ,Hinweise* des Textteils
wurde angepasst.




Eingegangene Stellungnahmen

Stellungnahme der Verwaltung / des Planers

nommen werden."

II.  Belange des Immissionsschutzes:

Mit Nummer 3.13 der planungsrechtlichen Festsetzungen werden
die Vorschlage aus der schalltechnischen Untersuchung vom Mérz
2018, Sachverstandiger Herr Spinner, rechtsverbindlich umgesetzt.

. Belange der StraRenbautechnik:

Im Zuge der Uberpriifung der Ortsdurchfahrtsgrenzen wurde 2017
die straRenrechtliche Ortsdurchfahrt neu festgesetzt. Der geplante
Anschluss fir die ErschlieBung des Baugebietes von der Kreisstra-
Be 7735 liegt nun innerhalb der stralenrechtlichen Ortsdurchfahrt
und somit in der Baulast der Stadt Friedrichshafen.

Die Unterhaltung und Erneuerung der Markierung im Bereich des
Anschlusses (Linksabbiegespur) auf der K 7735 auRerhalb der
stralRenrechtlichen Ortsdurchfahrtsgrenze ist von der Stadt Fried-
richshafen zu Ubernehmen.

Entlang der KreisstralRe 7735 werden keine weiteren Zufahrten zu
den anliegenden Grundstilicken zugelassen (8§ 22 StrG). Dies gilt
auch fir die Bauzeit der Einzelbauvorhaben. Dieses Zufahrtsverbot
(unabhéngig von der geplanten Larmschutzwand) ist im Bebau-
ungsplan mit dem entsprechenden Planzeichen darzustellen.

Auf3erhalb der straBenrechtlichen Ortsdurchfahrt darf der Kreisstra-
Re / des Radweges und deren Entwésserungseinrichtungen kein
Oberflachenwasser zu- bzw. abgefuhrt werden. Auf die RAS-Ew
2005 wird hingewiesen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Das Symbol fiur das Zufahrtsverbot entlang der
Kreisstralle K 7735 wird aufgenommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

5. Polizeiprasidium Konstanz
Sachbereich 13 — Verkehr
Dienstsitz Ravensburg
GartenstralRe 97
88212 Ravensburg
vom 05.10.2018

Gegen den Bebauungsplan bestehen grundsatzlich keine Einwen-
dungen. Lediglich die neu geplante Zufahrt Uber das Flst. Nr. 1551
zur K 7735 muss aus verkehrspolizeilicher Sicht kritisch beurteilt
werden. Das geplante Baugebiet kann Uber die beiden bestehen-
den Zufahrtsmoglichkeiten ,Stockhalde* und ,Alter Weinberg“ an
die K 7735 bzw. K 7737 angeschlossen werden. Beide Anschlisse
dirften ausreichend leistungsfahig sein, den zusatzlichen Verkehr
sicher abzuwickeln.

Demgegenuber stellt grundsatzlich jede Zufahrt auf eine klassifi-
zierte StralRe eine weitere Gefahrenstelle dar, die soweit moglich
vermieden werden sollte. Gerade der hier geplante neue Anschluss
an die K 7735 ist im Bereich einer Innenkurve vorgesehen, was
erfahrungsgemal zu Problemen bei der Schaffung/Erhaltung aus-
reichender Sichtverhéltnisse fuhren wird. Zusammen mit dem ent-
lang der Fahrbahn verlaufenden abschissigen Geh-/Radweg mit
entsprechend hohen Fahrgeschwindigkeiten summiert sich dies zu
einer Gefahrenquelle, die es zu vermeiden gilt und aufgrund der
bereits vorhandenen Anschlussmdglichkeiten auch als durchaus
vermeidbar angesehen wird.

Um die zusatzliche Belastung der bestehenden
Infrastruktur, die durch Wohngebiete verlauft, zu
reduzieren, ist vorgesehen, Uber einen zusatzlichen
Anknupfungspunkt direkt Gber die ,Teuringer Stra-
Be* (K 7735) eine dritte Anbindung fir das Plange-
biet an das Uberortliche Strafennetz zu schaffen.
Direkt an diesem Anknipfungspunkt sind auch die
Mehrfamilienhduser vorgesehen.

Um die Sichtverhaltnisse zu gewahrleisten ist nach
Norden ein Sichtdreieck festgesetzt worden.

Auf den Anschlusspunkt wird nicht verzichtet.

6. Landesamt fur Denkmalpflege
im Regierungsprasidium Stuttgart
Abt. 8
Postfach 20 01 52
73712 Esslingen am Neckar
vom 08.10.2018

1. Bau- und Kunstdenkmalpflege
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In Bezug auf das o. g. Planverfahren tragt die Bau- und Kunstdenk-
malpflege keine Anregungen oder Bedenken vor.

2. Archaologische Denkmalpflege:

Aus dem betreffenden Gebiet sind bisher keine arch&ologischen
Bodenfunde bekannt, jedoch auf Grund der allgemeinen Siedlungs-
gunst des Gelandes (fruchtbare Ackerbdden, Wasser) nicht auszu-
schlieRen. Darum ist der Beginn von Erdarbeiten friihzeitig vor Bau-
beginn mit dem Landesamt fir Denkmalpflege terminlich abzustim-
men, um eine archéologische Baubegleitung zu ermdglichen. An-
sprechpartnerin ist: Dr. Julia Goldhammer, Landesamt fir Denkmal-
pflege im Regierungsprasidium Stuttgart, Fischersteig 9, 78343
Gaienhofen-Hemmenhofen,

julia.goldhammer@rps.bwl.de, Tel. 07735-93777-126.

Der Oberbodenabtrag hat mit einem Bagger mit Humusloffel unter
Aufsicht des Landesamtes fir Denkmalpflege zu erfolgen. Werden
beim Abtrag des Oberbodens archéologische Fundstellen entdeckt,
ist fir eine archdologische Rettungsgrabung eine offentlich-
rechtliche Investorenvereinbarung mit dem Land Baden-
Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt fur Denkmalpflege im
Regierungsprasidium Stuttgart abzuschlielen, in welcher die Rah-
menbedingungen der Rettungsgrabung geregelt werden. Dies ist bei
der terminlichen Planung des Bauvorhabens zu bertcksichtigen. Die
Kosten einer gegebenenfalls notwendigen arch&ologischen Ret-
tungsgrabung sind vom Vorhabentrager zu tragen.

Sollten im weiteren Bauverlauf archéologische Funde oder Befunde
entdeckt werden, ist dies gemal § 20 DSchG umgehend einer
Denkmalschutzbehérde oder der Gemeinde anzuzeigen. Arché&olo-
gische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramikreste, Kno-
chen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten,
auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten
Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten,
sofern nicht die Denkmalschutzbehdrde mit einer Verklrzung der
Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
(8 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Sicherung und Dokumenta-
tion archdologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen Leer-
zeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfiihrende Baufirmen sollten
schriftlich in Kenntnis gesetzt werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis Nr. 1 ,Archdologische Denkmalpflege“
unter Teil C ,Hinweise" des Textteils wurde ange-
passt.

7. Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

88214 Ravensburg
vom 10.10.2018

Durch den o.g. Bebauungsplan sind keine zu beachtenden Ziele der
Raumordnung nach dem Regionalplan betroffen. Der Bebauungs-
plan ist aus dem rechtskraftigen FNP der Verwaltungsgemeinschaft
Friedrichshafen-Immenstaad von 2006 entwickelt.

Der Regionalverband bringt zum o.g. Bebauungsplan keine Anre-
gungen oder Bedenken vor.

Wird zur Kenntnis genommen.

8. Stadtwerk am See
KornblumenstralRe 7/1
88046 Friedrichshafen

Keine Rickmeldung.
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OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG (10.09.2018 bis .10.10.2018)
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1. Unitymedia BW GmbH
Postfach 10 20 28
34020 Kassel
vom 21.09.2018

Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen der Unitymedia BW
GmbH. Wir sind grundséatzlich daran interessiert, unser glasfaser-
basiertes Kabelnetz in Neubaugebieten zu erweitern und damit
einen Beitrag zur Sicherung der Breitbandversorgung fur lhre Bur-
ger zu leisten.

Ilhre Anfrage wurde an die zustandige Fachabteilung weiter geleitet,
die sich mit Ihnen zu gegebener Zeit in Verbindung setzen wird. Bis
dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu
beteiligen.

Wird zur Kenntnis genommen.

2. Private Stellungnahme (8 Unterzeichner)
Flst. 1336/6, 1336/5, 1332, 1333, 1336/3, 1336/11, je Gem.
Ailingen
vom 31.08.2018

Wir die Eigentiimernachbarn an das neue Baugebiet ,Ittenhausen
Nord" haben in den letzten Wochen die offentliche Diskussion und
die weiteren Fortschritte des Bebauungsplan intensiv verfolgt. Als
langjahrige Bewohner und Eigentiimer in Friedrichshafen kennen
wir selbstverstandlich den angespannten, lokalen Wohnungsmarkt
und den Mangel an bebaubaren und verfligharen Grundstiicken im
Bodenseekreis. Daher unterstitzen und beflirworten wir den Einsatz
der Stadt kontinuierlich Wohnraum fiir die wachsende Bevdlkerung
in Friedrichshafen zu schaffen.

Da unsere Grundstiicke mit zum Teil mehr als 1.000 m? Flache sehr
groRzligig geschnitten sind, kénnte auf jedem ein neues Haus ent-
stehen und wirde die 6ffentliche Forderung nach einer Verdichtung
des stadtnahen Wohnraums unterstiitzen. Wie bereits in einigen
Vorgesprachen mit Herrn Waibel erdrtert, beantragen wir die Auf-
nahme unserer Grundstiicke in den Bebauungsplan ,Ittenhausen
Nord" und die damit verbundene ErschlieBung des Baugebietes.

Eine Mdglichkeit unsere Grundstiicke zu erschlief3en, ist die Verlan-
gerung der geplanten StichstraBe und der Ausbau des geplanten
FuBweges, wie Herr Waibel sagte. In Anlehnung an den Entwurf
zum Bebauungsplan vom 22. Marz 2018 kénnten wir uns Ein- und
Mehrfamilienhduser in offener Bauweise mit Sattel- und Flachdach
sehr gut vorstellen. Diese sollten sich an der vorhandenen und
geplanten Bebauung 6stlich von unseren Grundstiicken orientieren
und mit zwei bzw. drei Vollgeschossen realisierbar sein.

Wir die Eigentimergemeinschaft Panoramastrae / Am Hang moch-
ten mit diesem Antrag unseren Beitrag fiir die Nachverdichtung des
stadtnahen Wohnraums in Friedrichshafen leisten und zum Erhalt
unseres schénen Bodenseeumfeldes beitragen.

Es ist nachvollziehbar, dass die Eigentimer der
Grundsticke eine bessere Ausnutzbarkeit der
eigenen Grundstucke anstreben.

Fur die angesprochenen rickwartigen Bereiche
der Grundstiicke besteht jedoch bereits ein Be-
bauungsplan aus dem Jahr 1961 (genehmigt:
16.09.1961). Dieser setzt Bauverbot fest. Dies ist
aufgrund der Topographie auch durchaus nach-
vollziehbar.

Eine Verlangerung des im Bebauungsplan Nr.547
Jttenhausen Nord" geplanten Stichwegs wirde
zwar eine Erschlieung ermdglichen, aber sie
ginge zu Lasten der sidlichen Angrenzer, die
dadurch  erneut erschlieBungsbeitragspflichtig
wirden. Des Weiteren erfordert die ErschlielRung
teure StitzmaflRnahmen, vor allem im westlichen
Bereich.

Auch fur die Entwasserung wéren zumindest Lei-
tungsrechte Uber private Grundstiicke notwendig.

Zu beachten ist auch, dass im westlichen Bereich
in der Stadtbiotopkartierung ein schitzenswertes
Biotop von der Erschlieung betroffen ware.

Aus diesen Grinden werden die Grundstilicke
nicht in den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes einbezogen.

3.  Private Stellungnahme
Flst. 1551/4, Gem. Ailingen

vom 18.09.2018

Ich bitte Sie um eine Sicherstellung einer Zufahrt zur meiner Gara-
ge.

Bin auch der Pé&chter des Flurstiicks 1551/10. Mdchte sehr gerne
den bestehenden von mir angelegten Parkplatz weiter hin nutzen
bzw. Sichern. Wenn es die Mdglichkeit besteht bin ich bereit den
Flist. 1551/10 zu erwerben.

Die Zufahrbarkeit der Garagen wurde Uber eine
VergroRerung der Offentlichen Verkehrsflache
sichergestellt.

Da auf dem Grundstiick offentliche Stellplatze
vorgesehen sind, kann eine weitere Verpachtung
oder ein Verkauf der Flachen nicht vorgesehen
werden.

4, Betonwerk Friedrichshafen GmbH & Co. KG, anwaltlich ver-
treten
Hammerstatt 22
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vom 27.09.2018

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin mdchten wir zum
Entwurf des Bebauungsplans Nr. 547 "Ittenhausen-Nord", der im
Zeitraum zwischen dem 10.09.2018 und dem 10.10.2018 6ffentlich
ausliegt, folgende

Stellungnahme
abgeben:

1. Unsere Mandantin betreibt auf dem 6Ostlich des Plangebiets
gelegenen Grundstiick Hammerstatt 22, 88048 Friedrichshafen,
das Betonwerk Friedrichshafen. Das Betonwerk Friedrichsha-
fen, bestehend aus zwei Betonmischanlagen, wurde mit rechts-
kraftigen Genehmigungen des Landratsamts Tettnang vom
02.06.1966 und 11.02.1971 baurechtlich zugelassen.

2. Auch wenn das Grundstuck unserer Mandantin auRerhalb des
Planbereichs liegt, sind die Uber Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ver-
fassungsrechtlich geschitzten privaten Interessen unserer
Mandantin mit den ihnen zukommenden Gewicht und den dar-
aus folgenden Konsequenzen zu ermitteln und entsprechend ih-
rem Gewicht in die Abwéagung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzu-
stellen. Dabei ist nicht nur das Interesse an der weiteren Aus-
nutzung des vorhandenen Betriebsbestands, sondern auch das
Bedurfnis nach einer kiinftigen Betriebsausweitung im Rahmen
einer normalen Betriebsentwicklung zur Erhaltung der Konkur-
renzféhigkeit zu berticksichtigen (BVerwG, Urt. v. 16.04.1971 -
IV C 66.67, juris Leitsatz 3; BGH, Urt. v. 28.06.1984 - Il ZR
35/83, juris Rn. 46). Diesen Anforderungen an die Abwéagung
der privaten Belange unserer Mandantin wird der gegenwaértig
vorliegende Entwurf des Bebauungsplans "Ittenhausen-Nord"
nicht gerecht.

3. Der Bauleitplanung kommt unter Berlicksichtigung der Langfris-
tigkeit der planerischen Festlegungen und ihrer Bedeutung fur
andere Rechtsbereiche wie beispielsweise das Immissions-
schutzrecht erhebliche Bedeutung fiir den vorbeugenden Um-
weltschutz zu. Deshalb ist eine Gemeinde bei der Aufstellung
eines Bebauungsplans nicht auf die Abwehr von schadlichen
Umwelteinwirkungen beschrankt, sondern hat entsprechend § 5
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG die Mdglichkeit, vorsorgenden Immissi-
onsschutz zu betreiben. Gerade das ist Aufgabe einer dem
Umweltschutz nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB verpflichteten Pla-
nung (BVerwG, Beschl. v. 16.12.1988 - 4 NB 1.88, juris Rn. 53).
Abwaégungsbeachtlich sind deshalb keineswegs nur Beeintrach-
tigungen, welche die Schwelle zur schadlichen Umwelteinwir-
kung Uberschreiten (BVerwG, Beschl. v. 08.06.2004 -4 BN
19.04, juris Orientierungssatz 1; BVerwG, Beschl. v. 1702.2009
- 4 BN 59.09, juris Orientierungssatz 1). In den Blick zu nehmen
sind auch Larmbeeintrachtigungen, welche noch keine schadli-
che Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 BImSchG darstellen.

Wie der schalltechnischen Untersuchung enthommen werden
kann, bildet diese den gegenwaértigen status quo ab. Durch den
Larm aus den 6stlich des Plangebiets gelegenen Gewerbebe-
trieben wird selbst bei deren Regelbetrieb der nach der TA Larm
im Nachtzeitraum festgesetzte Immissionsrichtwert an einigen
Gebauden uberschritten. Fir diese - und ausschlief3lich fir die-
se - Geb&ude werden (neben der La&rmschutzwand) besondere
Festsetzungen zum Immissionsschutz getroffen, welche verhin-
dern, dass es an diesen Gebauden zu schadlichen Umweltein-
wirkungen kommt. Mit dieser Vorgehensweise betreibt die Stadt
Friedrichshafen ausschlieRlich Gefahrenabwehr und verhindert
hierdurch, dass der Bebauungsplan mangels Erforderlichkeit
nach 8 1 Abs. 3 BauGB unwirksam ist. Vorbeugender Umwelt-
schutz, namentlich vorsorgender Immissionsschutz, wird damit
in keiner Weise betrieben.

Zu 2. — 4.: Es wird aul3er Acht gelassen, dass eine
Schutzbedurftigkeit nicht nur an der geplanten
Bebauung, sondern auch an den bestehenden
Wohngeb&uden (Mischgebiet) entlang der Teurin-
ger StralBe besteht. Die Berechnungen zeigen
einerseits, dass im Zeitbereich tags ein gewisses
Entwicklungspotential gegeben ist. Andererseits
zeigen sie fur den Zeitbereich nachts, dass auch
an den bestehenden Gebauden entlang der
Teuringer StralRe die Anforderung an Mischgebiete
~gerade noch* erfillt wird.

Aus diesem Grund kann eine etwaige Entwicklung
des Betriebs nur unter dem ,Gebot der zur gegen-
seitigen Ruicksichtnahme* erfolgen. Das bedeutet,
dass im Zuge von Anderungen gegebenenfalls
auch vom larmemittierenden Betrieb SchutzmafR-
nahmen eingefordert werden kénnen und auch
missen, falls unzumutbare Larmeinwirkungen an
der Wohnbebauung zu befiirchten sind.
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4. Diese Vorgehensweise der Stadt Friedrichshafen, welche aus-

schlieRlich die Erforderlichkeit des Plans nach § 1 Abs. 3
BauGB gewabhrleistet, wird dem Recht am eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetrieb unserer Mandantin in keiner Weise
gerecht. Durch die im Entwurf vorliegende Planung ist es dem
Betonwerk Friedrichshafen (ebenso wie den anderen Gewerbe-
betrieben) nur mdglich, den Betrieb in der bisherigen Form wei-
terzufihren. Kdme es demgegeniiber zu einer — genehmigungs-
rechtlich unproblematisch zuléssigen - Intensivierung des Be-
triebs, etwa in Zeiten sehr guter Auftragslage, welche zu einer
starkeren Auslastung der (am Tag der Schallpegelmessungen
ausschlief3lich in Betrieb befindlichen) Betonmischanlage oder
dem zusétzlichen Einsatz der zweiten genehmigten Beton-
mischanlage fuhren wirde, wéare dies mit einer vermehrten La-
detétigkeit und einem gesteigerten An- und Abfahrtsverkehr
verbunden, welche die Gesamtemissionen des Betonwerks
Friedrichshafen erhéhen. Diese intensivere Ausnutzung der bis-
herigen Genehmigungen hatte unweigerlich auch unter Beriick-
sichtigung der geplanten Festsetzungen zum aktiven und passi-
ven Schallschutz schadliche Umwelteinwirkungen nach § 3 Abs.
1 BImSchG an einigen Gebauden im Planbereich zur Folge.
Dieser bereits heute absehbare Immissionskonflikt ist bereits
auf der Stufe der Bauleitplanung durch die Stadt Friedrichshafen
zu l6sen.

Zur Herbeiflihrung einer planerischen Lésung sei auf Folgendes
hingewiesen: Es entspricht den Zuordnungsgrundsatzen und
dem VerhéltnismaRigkeitsprinzip, dass eine heranriickende
Nutzung auf eine bereits vorhandene Nutzung Riicksicht zu
nehmen hat. Dies geschieht grundsétzlich in der Weise, dass fur
die heranriickende Nutzung entsprechende Vorkehrungen ge-
troffen werden, um Immissionskonflikte zu vermeiden (st. Rspr.
BVerwG, Nachweise bei Sofker/Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand : Mai
2018, § 1 Rn. 232). So sind in einem Bebauungsplan, weicher
eine an eine Gewerbeflache heranriickende Wohnbebauung
zum Gegenstand hat, die erforderlichen Vorkehrungen zu tref-
fen, um die herannahende Wohnbebauung zu schitzen. Hierbei
muss auf den emittierenden Gewerbebetrieb und seine betrieb-
lichen Interessen Riicksicht genommen werden (Séfker/Runkel,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai
2018, § 1 Rn. 232). Zu diesen betrieblichen Interessen gehort
nicht nur die weitere ungestdrte Ausnutzung der gegenwartig
vorhandenen Betriebsanlagen, sondern auch kiinftige Betriebs-
ausweitungen im Rahmen des Ublicherweise zu Erwartenden,
das der Konkurrenzféhigkeit des Betriebs dient. In diesem Zu-
sammenhang durfen wir darauf hinweisen, dass die in den Jah-
ren 1966 und 1971 genehmigten Betonmischanlagen ans Ende
ihrer Lebensdauer sowie ihrer Leistungsfahigkeit gekommen
sind und in absehbarer Zukunft mit einer Erneuerung der Anla-
gen und einer damit einhergehenden Anderung der Immissions-
situation zu rechnen ist. Dieser Umstand ist bei der Aufstellung
des Bebauungsplans zwingend mitzubericksichtigen.

Im vorgenannten Zusammenhang wird insbesondere relevant,
welche Planvarianten bestehen. Es ist nur gerechtfertigt, mit ei-
ner schutzwirdigen Nutzung an emittierende Anlagen heranzu-
rucken, wenn hierfur ein gewichtiger planerischer Belang
spricht, welcher die Ausweisung der Flache am konkret geplan-
ten Standort erforderlich macht (Séfker/Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Mai
2018, § 1 Rn. 232).

An der Rechtfertigung der Planung darf bislang gezweifelt wer-
den. Zu mdglichen Alternativstandorten schweigt die Stadt
Friedrichshafen. Aus unserer Sicht wéren insbesondere Flachen
in der Ortsmitte von Ittenhausen als Alternativstandorte in Er-
wagung zu ziehen. Auch in der Ortsmitte von Ittenhausen gibt
es unbebaute Flachen von ahnlicher Gré3e wie das Plangebiet,
welche nach den Darstellungen des Flachennutzungsplans fir
eine Bebauung vorgesehen sind. Ebenso wie beim Plangebiet
wirde auch bei der Ausweisung dieser Flachen die Innenent-

Zu 5.: Bei der Aufstellung des Flachennutzungs-
planungsfortschreibung (genehmigt 2006) wurde
die Alternativenpriifung durchgefuhrt, in dem tber
das gesamte Gemeindegebiet Suchflachen gelegt
wurden, die bezuglich ihrer Eignung als Wohnfla-
chen und Gewerbeflachen untersucht wurden. Mit
der Darstellung ,geplante Wohnbauflache" wurde
hier der jetzt im Bebauungsplanverfahren befindli-
che Bereich aufgenommen.

Die Alternativflachendiskussion wurde somit in der
Flachennutzungsplanungsfortschreibung abge-
handelt.

Im Zuge des Fortschreibungsverfahrens zum Fla-
chennutzungsplan gingen im Ubrigen keine Stel-
lungnahmen zu dieser Flache ein.
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wicklung weiter vorangetrieben, sie waren moglichst zentrums-
nah und befinden sich im unmittelbaren Anschluss an beste-
hende Siedlungsstrukturen.

6. Der Bebauungsplan Nr. 547 "lttenhausen-Nord" wird auch dem
Trennungsgebot, einem elementaren Grundsatz stadtebaulicher
Planung, nicht gerecht. Nach der Abwéagungsdirektive des § 50
Abs. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen wie der
Bauleitplanung die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen
Flachen einander so zuzuordnen, dass insbesondere schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieR3lich oder iberwiegend
dem Wohnen dienende Gebiete so weit wie méglich vermieden
werden. Zwar kommt dem Trennungsgebot kein absoluter Vor-
rang zu, sodass eine Zurickstellung dieses Belangs grundsatz-
lich moglich ist. Eine Zuruickstellung bedarf aber der besonderen
Rechtfertigung, fiir die hier nichts ersichtlich ist.

Der Stadt Friedrichshafen wére es zum Schutz der 6stlich des
Plangebiets seit Jahrzehnten vorhandenen Gewerbebetriebe
mdglich, anstelle eines allgemeinen Wohngebiets ein immissi-
onsschutzrechtlich nicht so sensibles Mischgebiet auszuweisen.
Eine solche Ausweisung darf zwar nicht allein den Zweck ha-
ben, die Schutzwirdigkeit der geplanten Bebauung herabzustu-
fen, weil es sich anderenfalls um einen unzuldssigen Etiketten-
schwindel handelt. Davon ware aber vorliegend nicht auszuge-
hen, weil im Raum Ailingen und Friedrichshafen ein sehr grol3er
Bedarf an Gewerbeflachen/Kleingewerbeflachen besteht, der
aktuell nicht abgedeckt werden kann. Eine entsprechende
Marschrichtung zur Ausweisung von Mischgebieten sieht auch
der Flachennutzungsplan vor. Dass die Flache im aktuellen Fl&-
chennutzungsplan als gemischte Bauflache dargestellt ist, steht
dem nicht entgegen. Eine diesbeziigliche Anderung im Parallel-
verfahren ware nach § 8 Abs. 3 BauGB unproblematisch.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass der Bebauungsplan
Nr. 547 "Ittenhausen-Nord" in der gegenwartig vorliegenden Ent-
wurfsfassung wegen eines Versto3es gegen das Abwéagungsgebot
des § 1 Abs. 7 BauGB unwirksam ist. Die privaten Belange unserer
Mandantin wurden nicht entsprechend des ihnen zukommenden
Gewichts in der Abwéagung berucksichtigt. Nach unserer Rechtsauf-
fassung sind weitgehende Plan&nderungen vonndten, um den priva-
ten Belangen unserer Mandantin abwégungsgerecht zu entspre-
chen und folglich einen rechtmafligen Bebauungsplan beschlie3en
zu kdnnen.

Zu 6.: Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
grenzt nicht direkt an das Gewerbegrundstiick an.
Es liegt ein Grundstiicksstreifen dazwischen, der
als ,Gemischte Bauflache* im Flachennutzungs-
plan dargestellt ist.

Eine Ausweisung als Mischgebiet wurde nicht
vorgenommen, weil eine Nutzungsdurchmischung
im Geltungsbereich aufgrund der spezifischen
siedlungsstrukturellen Randlage nicht geplant und
auch nicht erwlinscht ist. Neben der Aufgabe des
Vorhaltens fiir Gewerbeflachen hat die Stadt Fried-
richshafen in gleichem MaRe auch Wohnflachen
bereitzustellen. Die Vorprifung der Flachen, die
fur Wohnen oder Gewerbe entwickelt werden
sollen, wurde im Zuge der Flachennutzungsplan-
fortschreibung durchgefiihrt. Weiterhin wéare diese
Ausweisung auch deshalb nicht zielfuhrend, weil
bereits im bestehenden Mischgebiet entlang der
Teuringer Stral’e eine grenzwertige Larmsituation
vorliegt, die bei einer Erweiterung des Betriebs
auch ohne das Neubaugebiet zu Uberschreitun-
gen im Bestand fiihren wirde.

An dem Vorhaben, hier ein Wohngebiet zu entwi-
ckeln, wird daher festgehalten.

Im Zuge der Planung erfolgte eine intensive plane-
rische Bewertung des Betriebs. Aus diesem Grund
wurden auch entsprechende Festsetzungen zum
Immissionsschutz in den Bebauungsplan aufge-
nommen, um den Standort dauerhaft zu schutzen.
In weiteren wird jedoch dem Belang ,Wohnraum-
schaffung” in diesem Fall ein groReres Gewicht
eingerdumt als den privaten Belangen des Gewer-
betreibenden, zumal nach den Erkenntnissen aus
dem Larmgutachten eine etwaige Entwicklung des
Betriebs nur unter dem ,Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme* mdglich ist und auch keine hin-
reichend konkreten Erweiterungsabsichten be-
kannt sind.

5.  Private Stellungnahme
Flst. 1342/6,Gem. Ailingen

vom 09.10.2018

Ich habe Bedenken bei Lastenverkehr, Grabungen und Vibrationen
kénnen Risse an Haus und Grund entstehen?

Wer haftet dann daftr.

Bei Wasser und Stromverlegungen duirfen fur mich keine Erschlie-
Bungsbeitrége mehr entstehen.

In einem Bebauungsplanverfahren sind haftungs-
rechtliche Fragen nicht abwagungsrelevant. Wenn
der Nachweis erfolgen kann, dass die Ursachen
der Schaden durch die BaumalRnahmen entstan-
den sind, haftet in der Regel der Verursacher.

In einem Bebauungsplanverfahren sind beitrags-
rechtliche Fragen nicht abwagungsrelevant. Da
das Grundstick nicht im Geltungsbereich des
neuen Bebauungsplanes liegt und somit auch
keine hodheren Nutzwerte vorliegen als bisher,
werden durch die Planung vsl. auch keine Bei-
tragsnachzahlungen ausgeltst.
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Eine finale Abklarung sollte mit der zusténdigen
Beitragsabteilung bei der Stadtischen Bauverwal-
tung erfolgen.

6.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Adolph-Kolping-Str. 2-4
78166 Donaueschingen

Keine Rickmeldung.

Wird zur Kenntnis genommen.

7.

TeleData Friedrichshafen GmbH
KornblumenstralRe 7/1
88046 Friedrichshafen

Keine Rickmeldung.

Wird zur Kenntnis genommen.

8.

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V.

Olgastral3e 19
70182 Stuttgart

Keine Rickmeldung.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Bebauungsplan Nr. 547 ,lttenhausen Nord*

Die im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs.1 (vom 09.03,2016 bis 11.04.2016) und friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung nach § 3 Abs.1 (vom 21.03.2016 bis 11.04.2016) eingegangenen Stellungnahmen sind im nachfolgenden Abwagungsbericht voll-
sténdig enthalten. Soweit sie beriicksichtigt werden, sind sie — wie im Bericht dargelegt — Bebauungsplanentwurf eingeflossen.
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BEHORDENBETEILIGUNG (09.03. bis 11.04.2016)

1. Regierungsprasidium Tubingen
Postfach 26 66
72016 Tubingen
vom 09.03.2016

1. Belange des Naturschutzes

Im Bereich des Bebauungsplanes befinden sich gemaR dem Vor-
bereitenden Umweltbericht mehrere ,stattiche Baume®, deren
Erhalt noch ungewiss ist. Eine artenschutzrechtliche Prifung ist
bislang nicht vorgesehen. Falls die Baume nicht erhalten werden
kénnen, sind sie auf das Vorkommen baumbewohnender Vogel
und Fledermause zu untersuchen.

2. Belange des Luftverkehrs

Luftrechtliche Belange aus dem Zustandigkeitsbereich Regierungs-
prasidium sind nicht tangiert. Es wird darauf hingewiesen, dass das
Planungsgebiet innerhalb des Bauschutzbereichs Flughafen Fried-
richshafen liegt (Zustandigkeit MVI).

Im Bebauungsplan wurden entsprechende Pflanz-
bindungen aufgenommen und es wurde auch eine
artenschutzrechtliche Priifung durchgefihrt.

Wird zur Kenntnis genommen.

2. Landratsamt Bodenseekreis

Amt fiir Kreisentwicklung und Baurecht
AlbrechtstraRe 77
88045 Friedrichshafen

vom 06.04.2016

Il nicht

A. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Reg 1gen, die im Regelf:

tiberwunden werden kénnen
Art der Vorgabe
|. Belange des Natur- un hi h

Die vorhandenen Gehélze, vor allem im Norden des Plangebietes, sind auf mégliche
artenschutzrechtliche Relevanz hin zu untersuchen

Il. Belange der Stralfenbautechnik:

Das Plangebiet befindet sich auerhalb der strallenrechtlichen Ortsdurchfahrt von
Friedrichshafen-lttenhausen an der freien Strecke der K 7735.

Eine entsprechende artenschutzrechtliche Uberprii-
fung wurde durchgefiihrt.
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1.

Anbauabstand

Aulerhalb des Erschliefungsbereiches von Kreisstralien besteht in einem Ab-
stand bis 15 m vom Fahrbahnrand ein Anbauverbot fir Hochbauten und bauliche
Anlagen, sowie fiir Werbeanlagen. Diese im Verkehrsinteresse bestehende Vor-
gabe ist im Grundsatz auch bei der Aufstellung von Bebauungspldnen zu beach-
ten.

Strafenanschluss

Aullerhalb des ErschlieBungsbereiches von Kreisstrallen ist die Anlegung neuer
Zufahrten im Interesse des Gberdrilichen Verkehrs grundsétzlich ausgeschlossen.
Dieselben Gesichtspunkte missen ebenso fur die Herstellung neuer Anschlisse
kommunaler Strallen gelten. Eine dies nicht beriicksichtigende Planung wiirde der
Zweckbestimmung der tbergrtlichen Strafte nicht Rechnung tragen.

Rechtsgrundlage

Zul.:

Zull:

§ 44 Abs. 1 BNatSchG, § 39 BNatSchG

§ 22 SrG

Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Zul.:

Zull1.:

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, § 45 Abs. 7 BNalSchG

So wie in § 22 StrG in beslimmten Féllen Ausnahmen vom Anbauverbot moglich
sind, kann, wenn die verkehrlichen Belange dies zulassen, im Einzelfall im Einver-
nehmen mit der Strallenbauverwaltung durch einen Bebauungsplan ein geringerer
Abstand zugelassen werden.

Sofern das Einvernehmen mit der StraRenbauverwaltung nicht zustande kommt,
gelten die Anbaubeschrénkungen gemal § 22 Abs. 1 StrG ungeachtet der plane-
rischen Festsetzungen im Bebauungsplan gemaB § 22 Abs. 6 SrG, da der Be-
bauungsplan nicht unter Mitwirkung des Tragers der Stralenbaulast zustande ge-
kommen ist (vgl. VGH Hessen vom 22.07.199¢ in ZfBR 2000, S. 194-197).

Entlang der K 7735 ist im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
ein 15 m breiter nicht Gberbaubarer Grundstiicksstreifen vorzusehen. Auf diesen
nicht iberbaubaren Flachen diifen Nebenanlagen i. S. v. § 14 BauNVO, d. h.
Hochbauten, Garagen, Stellplétze und sonstige Nebenanlagen (z. B. Lagerflichen
usw.) nicht zugelassen werden (§ 12 Abs. 6 und § 14 Abs. 1 Satz 2 BauNVQ).

Dzsselbe gilt auch fir Werbeanlagen wegen der Beeintréchtigung des Schutz-
zweckes nach § 16 LBO (Verkehrssicherheit). Neben den straBenrechtlichen Be-
stimmungen verbietet auch das Stralenverkehrsrecht (§ 33 Abs. 1 SIVO) auler-
halb geschlossener Orischaften jede Werbung, wenn dadurch Verkehrsteilnehmer
in einer den Verkehr gefihrdenden oder erschwerenden Weise abgelenkt werden
konnen.

MNebenanlagen, welche nach § 14 BauNVO in einem Baugebiet auch aulerhalb
der Baugrenzen zulassig sein kénnen, dirfen innerhalb des vorgenannten Anbau-
verbotes nicht ohne die ausdrickliche Zustimmung der Strallenbauverwaltung zu-

Der Anbauabstand wird eingehalten.

Die Ortsdurchfahrtsgrenze wurde mit Wirkung vom
01.01.2018 nach Norden verlegt, so dass die Ab-
biegespur innerhalb der geschlossenen Ortschaft
zum Liegen kommt.

Der 15 m breite nicht Uberbaubare Grundstiicks-
streifen wurde festgesetzt.

Durch die Verlegung der Ortsdurchfahrtsgrenze mit
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Zull.2.:

gelassen werden. Nach der LBO genehmigungsfreie Anlagen bedirfen in diesem
Bereich der Genehmigung der Strallenbauverwaltung.

Der von Bebauung freizuhaltende Grundstiicksstreifen ist im Bebauungsplan fest-
zusetzen und mit dem entsprechenden Planzeichen der Anlage zur Planzeichen-
verordnung vom 18.12.1990 zu kennzeichnen.

In Anlehnung an die In § 22 Abs. 1 StrG enthaltenen Mdglichkeiten, in bestimmien
Féllen Ausnahmen beziiglich neuer Zufahrten zuzulassen, ist, falls die Herstellung
eines neuen Anschlusses vertretbar erscheint, der Abschluss einer entsprechen-
den Vereinbarung zwischen Gemeinde und Strallenbaulasttréger moglich. Eine
etwa bestehende Planfeststellung wére in di Fall vor Aufstellung des Bebau-
ungsplanes entsprechend zu &ndern (BVerwGE v. 30.05.87, DVBI. 98, 5. 46).

Der laut Bebauungsplan-Vorentwurf geplante neue Anschluss an die K 7735 istim
Bereich einer Innenkurve vorgesehen, was die Schaffung ausreichender Anfahr-
und Annéherungssichtverhalinisse erschweren wirde. Im betreffenden Bereich
verlduft auf der Weslseite ein abschissiger Geh-/Radweg mit entsprechend hohen
Radfahrergeschwindigkeiten, welcher von dem gewiinschten Anschluss gequert
werden misste.

Die K 7735 weist geméh dem amtlichen Verkehrsmonitoring Baden-Wirttemberg
ein durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen 2014 von 5.330 Kfz/24 h auf.
Diese amtliche Verkehrsmenge stimmt mit dem aktuellen Bestandsverkehrsauf-
kommen gemél dem Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Friedrichshafen wei-
testgehend Uberein (5.000 Kfz/24 h). Mit neuen Infrastrukturmalinahmen, insbe-
sondere der sich derzeit in Bau befindlichen B 31 neu Westumfahrung Friedrichs-
hafen, geht die Stadt in ihrem Verkehrsentwicklungsplan in den nachsten funf Jah-
ren von einer spiirbaren Reduzierung um 1.600 Kfz/24 h auf dann nur noch 3.400
Kfz/24 h aus.

Fur die K 7737 ,An der Steige” liegen genaue Verkehrsmengen hier nicht vor.
Aufgrund der im Einmlndungsbereich ,Alter Weinberg® geltenden Geschwindig-
keitsbeschrankung auf 50 km/h sind Leistungsfahigkeitsdefizite an der Einmin-
dung K 7737/ Alter Weinberg" auch nach Hinzukommen der neuen Wohneinheiten
im Wohngebiet lttenhausen-Nord" nicht zu befirchten.

Die beiden vorhandenen Anschlisse sind nach hiesiger Einschatzung eindeutig
geeignet, auch den durch 60 bis 80 Wohneinheiten hinzukommenden Verkehr si-
cher und leistungsfahig abzuwickeln. Die dultere verkehrliche ErschlieBung des
Plangebietes ber den geplanten Anschluss Fist. Nr. 1551 zur K 7735 wird nicht
zugelassen, weil eine Beeintrichtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Stra-
Renverkehrs in nicht vertretbarem MaBe zu erwarten ware. Der ulteren verkehrli-
chen Erschliefung wird nur rickwartig Gber die bereits vorhandenen zwei An-
schiiisse an die K 7735 zugestimmt (,Stockhalde” im Norden und ,Alter Weinberg®
bzw. K 7737 ,Teuringer Strale” im Suden). Ein dritter Anschluss kame allenfalls
dann infrage, wenn eine entsprechende verkehrstechnische Untersuchung dessen
zwingendes Erfordernis wider Erwarten darlegen wirde.

Bei der bestehenden landwirtschaftlichen Zufahrt (Fist.-Nr. 1551) zur K 7735 ist
durch geeignete Malinahmen (z. B. baulich) sicherzustellen, dass eine Benutzung
fiir den dffentlichen Verkehr des neuen Wohngebietes ausgeschlossen ist.

Das Zufahrisverbot gilt auch fiir die Bauzeit der Einzelbauvorhaben.

eigene Pl; und Malnah die den o. g. Entwurf berlihren

kdnnen, mit Angabe des Sachstands

Gemalt dem Radverkehrskonzept Bodenseekreis 2015 ist an der Ostseite der K 7735

(Teuringer Stralle) der Neubau eines g 1 Rad-/Gehwege: hen, um eine
richtungsbezogene Fihrung auf diesem Abschnitt mit Gel&lle zu erméglichen. Die Maf-
nahme ist im Radverkehrskonzept der Stadt Fri n enthalten

{Malinahme ADS). Mit einer Realisierung ist in den nachslen Jahnan zu rechnen.

Stellungnahme aus der eigenen Zustiindigkeit zu dem o. g. Entwurf, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggfls. Rechtsgrundlage

I. Belange des Wasser- und Bodenschulzes:

1.

Die damalige Erschlieffungsplanung ,Berger-Halde Ost" des Ingenieurbiros Was-
ser-Matler vom 11.06.2004 wurde fur 22 Wohneinheiten ausgelegt.

Die gesicherte Entwasserung fOr das im Vorentwurf dargsslellle Planvorhaben mit
bis zu 80 Wohneinheiten ist nack und htlich mit aktuellen Ein-
zugsgebietsplanen/Berechnungen der Untamn Wasserbehdrde anzuzeigen.

Wirkung vom 01.01.2017 ist die Zufahrt hiermit
mdglich und dient zur Entlastung des Gebiets.

Eine Linksabbiegespur wird vorgesehen, um die
Leichtigkeit und des StralRenverkehrs gewéahrleisten
zu kdnnen.

Die Planung wurde mit dem Landratsamt abge-
stimmt.

Die Planung des Radwegs wird zur Kenntnis ge-
nommen und durch die Planungen nicht beeintrach-
tigt.

Bereits mit der Abrundungssatzung ,lttenhausen
Nord-West", rechtsverbindlich seit 19.11.2004, wur-
den fur das Plangebiet ,lttenhausen Nord“ erste
ErschlieBungsmafinahmen getroffen.

Die Entwasserung des gesamten Baugebietes ist im
Trennsystem geplant. Ein entsprechendes Retenti-
onshecken fur die Regenwasserbewirtschaftung
wurde bereits im Zuge der Erschlieung der Abrun-
dungssatzung hergestellt und in der Dimension so
bemessen, dass prinzipiell auch der Geltungsbe-
reich des Plangebiets abgedeckt ist.

Nachdem die Bebauung im Baugebiet Ittenhausen
Nord gegeniiber den Planungen im Jahr 2004 je-
doch verdichtet wird und nach dem aktuellen Stand
der Technik die Regenwasserbehandlung/-
Reinigung durch Retention und Sedimentation nicht
mehr ausreicht, soll das vorhandene Retentionsbe-
cken in ein Sickerbecken umgebaut werden. Durch
eine zusatzliche Reinigung durch Passage einer ca.
30 cm dicken belebten Bodenschicht (mit Rasen
begriinte Bodenschicht aus Oberboden mit hohem
Sandanteil) kdnnen die aktuellen Anforderungen
erfullt werden. Hierzu muss der Boden ab der vor-
handenen Beckensohle im Mittel ca. 55 cm tief
ausgehoben werden und durch Drainageschichten
aus Kies 4/ 8 mm mit Drainageleitungen und der
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2. Bei der Erschlieffung von Baugebieten scllte beachtet werden, dass die Kanalnet-
ze nrcht auf Siarkregenerelgnlsse ausgelegl sind und es dadurch zu unkontrolliert
Wasser ) der Beb ] kommen kann.
Aufgrund der Topographie des Baugebietes empfehlen wir daher, im Rahmen der
Bauleitplanung eine Gefahrdungsanalyse Uber wild abfiiefendes Wasser aus
Hangbereichen und Kanallberlastung durchzufGhren.

Il. Belange des Immissionsschutzes:

Wie in Ziffer 6.3 der Begriindung sowie in Ziffer 5.4.1 des vorbereitenden Umweltbe-
richtes dargestellt, sind die Planunterlagen im weiteren Verfahren zu ergénzen, da
Larmprobleme zu erwarten sind. Die Verkehrslarmimmissionen sind zu ermitteln und,
sofern notwendig, sind geeignete Schutzmalinahmen festzulegen. Sofern statt aktiven

Larmschutzmalinahmen (z. B. Larmschutzwand) passive Malinahmen, welche die Ter-

rassen und Balkone nicht schitzen (z. B. ausreichende Schallddmmmake der Aulen-
bauteile und schallgedampfte Luftungen fir Schiafrdume) gewéhlt werden sollen, ist
dies fiir die notwendige Abwégung von Planalternativen zu begriinden.

. lan: r Renbautechnik:

1. Im Bereich des Strabenkdrpers der K 7735 dirfen keine Ver- und Entsorgungslei-
tungen verlegt werden. Eventuell notwendig werdende Aufgrabungen im Bereich
der K 7735 fur Kreuzungen und Anschliisse an Ver- und Entsorgungsleitungen
dirfen erst nach Abschluss einer entsprechenden vertraglichen Regelung (Nut-
zungsvertrag) mit dem Landkreis vorgenommen werden.

2. Der K 7735 sowie deren Entwisserungseinrichtungen darf vom gesamten Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes einschlieBlich der ErschlieBungsstralien kein
Oberflachenwasser zugeflhrt werden.

Auf die RAS-Ew Ausgabe 2005 (Richtiinien for die Anlage von Stralten, Teil: Ent-
wasserung) wird hingewiesen.

o

3. Die im Plangebiet ausgewissenen Flachen werden t im Immissionsbereich
der Kreisstraflen, insbesondere im Schalleinwirkungsbereich liegen. Das Gebiet
ist damit durch die vorhandenen Kreisstralen vorbelastet. Es wird vorsorglich da-
rauf hingewiesen, dass sich der Strallenbaulastirager an den Kosten eventuell
notwendig werdender aktiver oder passiver Schallschutzmafnahmen oder auch
anderer Immissionssct hutzmatnal nicht beteiligen kann.

4. Von der Bepflanzung dirfen aufierhalb der Ortsdurchfahrt keine unmittelbaren Ge-
fahren fUr den Verkehr ausgehen. Der gemét RPS 2009 einzuhallende Mindest-
abstand for Béume vom Rand der befestigten Fahrbahn der K 7735 bei gleicher
Geléndehdhe betragt mindestens 7,50 m. Bei Unterschreitung des Mindestab-
standes sind passive Schutzeinrichtungen erforderich. Es wird vorsorglich darauf
hingewiesen, dass sich die Strallenbauverwaltung an den Kosten notwendig wer-
dender erforderlichen Schutzeinrichtungen nicht beteiligen kann.

belebten Bodenschicht ersetzt werden.

Die vorhandene Mischwasserkanalisation aus den
Jahren 1974 und 1978 liegt zum Teil in den geplan-
ten Baugrundstiicken. Zur Freimachung der Bau-
grundsticke muss das vorhandene Abwassernetz
und vorhandene Abwassergrundstiicksanschliisse
umgebaut werden. Ein Teil des vorhandenen
Mischwassernetzes wird aufgelassen und das ober-
halb des Baugebiets anfallende Mischwasser wird
Uber die neue Schmutzwasserkanalisation im Bau-
gebiet abgeleitet. Diese muss entsprechend gréRRer
dimensioniert werden.

Fur das Plangebiet ist zusatzlich ein Regenwasser-
kanal herzustellen und an den bereits bestehenden
Kanal in der StralRe am Alten Weinberg anzu-
schlie3en, der ins Retentionsbecken ,An der Steige*
mundet. Das aus dem Retentions-/ Sickerbecken
ablaufende gereinigte Wasser wird Uber bestehende
Regenwasserkanéle in die Rotach eigeleitet.

Ein Anderungsantrag zur bestehenden wasserrecht-
lichen Erlaubnis fir die Regenwasserbehandlung- /-
einleitung aus dem Jahr 2010 wurde, nach Vorab-
stimmung, beim Amt fir Wasser- und Bodenschutz
des Landratsamtes gestellt.

Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.

Entsprechende Festsetzungen sind aufgenommen
worden. Das Larmgutachten wurde zur Vorabstim-
mung dem Landratsamt zugesandt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

3.

Polizeiprasidium Konstanz
Sachbereich 13 — Verkehr
Dienstsitz Ravensburg
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Gartenstralie 97
88212 Ravensburg
vom 17.03.2016

Keine Anregungen oder Bedenken.

4. Stadtverkehr Friedrichshafen GmbH
Kornblumenstral3e 7/1
88046 Friedrichshafen
vom 05.04.2016

Keine Anregungen oder Bedenken.

5. Stadtwerk am See
88046 Friedrichshafen

Keine Rickmeldung.

6. Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

88214 Ravensburg
vom 04.04.2016

Keine Anregungen oder Bedenken.

Eingegangene Stellungnahmen

Stellungnahme der Verwaltung / des Planers

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG (21.03.2016 bis 11.04.2016)

1. Deutsche Telekom Technik GmbH
Adolph-Kolping-Str. 2-4
78166 Donaueschingen
vom 09.06.2016

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Tele-
kom, die aus beigefiigtem Plan ersichtlich sind.

Bitte lassen Sie uns den Baubeginn sofort nach bekannt werden
zukommen. So entstehen keine Verzégerungen.

Die Telekom prift derzeit die Voraussetzungen zur Errichtung
eigener Telekommunikationslinien im Baugebiet. Je nach Ausgang
dieser Prifung wird die Telekom eine Ausbauentscheidung treffen.
Vor diesem Hintergrund behédlt sich die Telekom vor, bei einem
bereits bestehenden oder geplanten Ausbau einer Telekommunika-
tionsinfrastruktur durch einen anderen Anbieter auf die Errichtung
eines eigenen Netzes zu verzichten. Die Versorgung der Burger mit
Universaldienstleistungen nach § 78 TKG wird sichergestellt.

Fir einen eventuellen Ausbau des Telekommunikationsnetzes
sowie die Koordinierung mit dem StraBenbau und den Baumal3-
nahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsmalRnahmen im Bebauungsplange-
biet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter dem im Briefkopf
genannten Adresse so frih wie mdglich, mindestens 3 Monate
vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Anlagen: Lageplan Telekomanlagen ( Bestand ) Bereich

Die Bestandsleitungen werden von der Neuplanung
nicht betroffen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

2. Unitymedia BW GmbH
Postfach 10 20 28
34020 Kassel
vom 24.03.2016
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Im Planbereich liegen keine Versorgungsanlagen der Unitymedia BW GmbH. Wir sind grundsatzlich daran
, unser glasf: Kabelnetz in Neubaugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag zur

Sicherung der Breitbandversorgung fOr thre Barger zu leisten.

Wird zur Kenntnis genommen.

Wird zur Kenntnis genommen.

lhre Anfrage wurde an die zustdndige Fachabteilung weiter geleitet, die sich mit Ihnen zu gegebener Zeit in
Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

3. TeleData Friedrichshafen GmbH
Kornblumenstraf3e 7/1
88046 Friedrichshafen

Keine Rickmeldung.

4. Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Ortsverband
Friedrichstral3e 51/3

88045 Friedrichshafen
vom 11.04.2016

1.
Die im Landschaftsplan als wertvoll kartierte Fliiche ist im Vorfeld gerodet worden, bevor genau

Untersuchungen der Fauna erfolgen konnten (Aufnahmen vom 2.4.2016).
Wir haben dieses Vorgehen bei anderen Bebauungspliinen schon des Ofteren kritisiert, weil es
eine korrekte Eingriffs-Kompensationsbilanz verhindert.

Da nach Gesetzeslage nur gewisse Zeitperioden fur
Rodungsarbeiten zur Verfligung stehen, sind hier
die Rodungsarbeiten entsprechend in Auftrag gege-

ben worden. Allerdings wurde vorher eine entspre-
chende Bewertung eines Gutachters eingeholt.

Da laut der vorliegenden Stellungnahme keine er-
haltenswerte Strukturen vorlagen, wurde der Ro-
dungsauftrag erteilt.

KARTE 14a: PFLANZEN UND TIERWELT

Ddeimang e (b slagainuinarsypmn Bmrmisgend

Auszug aus dem Landschafisplan,
randliche Strukiuren sind als Blotopstrukiuren
mit hoher Bedeutung dargestellt

Siehe oben.

Eine artenschutzrechtliche Untersuchung wurde
durchgefiihrt, die zu einer anderen Einschatzung
kommt. Die Rodung fand auf3erhalb der Brutzeiten
statt, so dass kein Verstol3 gegen artenschutzrecht-
liche Vorschriften vorliegt.

Uber Pflanzbindungen wurden sowohl Einzelbaume
(u.a. auch der Birnbaum) als auch die stral3enbe-
gleitende Gehdélzstruktur entlang der Teuringer
StralRe gesichert.
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2

2.1

Wir widersprechen der Bewertung dieses Biotoptyps im VUB nur als ,,43.11 - Brombeergestrilpp*
(VUB Kapitel 5.3.6).

Es gab zweifellos viele Brombeeren, aber darunter und auch darliber hinausragend standen
Striucher und auch Biiume. Dies kann man an dem Ast-Haufen im Bildvordergrund und an den
noch vorhandenen Baumstiimpfen erkennen.

22

Aus eben diesem Grund widersprechen wir auch der Einschiitzung des VUB, dass eine
Untersuchung auf wertgebende Arten nicht nistig sei. Dieser Biotop muss viele Nistmiglichkeiten
fiir Vtigel geboten haben. Die benachbarten Girten mit ihren z.T. groBen Biiumen und
verwilderten Ecken und auch das BegleitgehBlz der Rotach nicht weit entfernt waren als
Nahrungsreviere gut geeignet, was das Vorkommen geschiltzter Arten unserer Ansicht nach
durchaus wahrscheinlich macht.

2.3

Da dies nicht mehr festgestellt werden kann, ist vom worst case auszugehen Fs milssen alle Tiere,
die hier mit einiger Wahrscheinlichkeit gelebt haben, in die Komp ic g einbezog:
werden.

3. Béiume

Es sollte darauf geachtet werden, dass die vorhandenen Biume erhalten bleiben. Nachpflanzungen
brauchen viele Jahre, bis sie die selbe Skologische Wertigkeit erreichen.

Besonders schiltzenswert erscheint uns der Bimbaum auf dem Spielplatz und die Rotbuche auf
einem benachbarten Grundstilck, deren Wurzelraum weit in das Planungsgebiet hinein ragt —
Fotos.

Rotbuche Birnbaum

3.

Wir beurteilen auch die Gefahr von Vogelschlag bzw. den negativen Einfluss der zus#tzlichen
Beleuchtung anders als der VUB. Aufgrund der benachbarten Gérten mit vielfiltiger
Biotopstruktur, der in der Nihe flieBenden Rotach mit ihrem Begleitgehlz und den weiteren in
der Biotopkarte der LUBW eingezeichneten Biotopen ist mit einigem ,,Vogel-Flugverkehr* zu

rechnen. Auch sind in diesen Lebensriumen Insekten wahrscheinlich, die durch die zusétzliche
Beleuchtung angezogen oder irritiert werden.

Deshalb sollten sowohl fiir den Vogelschlag als auch filr die Beleuchtung MaBnahmen
vorgeschrieben werden, die negative Einfliisse verhindern.

4.

Verkehr

Der Stundentakt des OPNV ist nicht sehr attraktiv. Deshalb ist zu befiirchten, dass die meisten
Bewohner das Auto benutzen werden.

4.1

Eine Verklirzung des Bus-Taktes wiire deshalb u.E. sinnvoll, zumal in Berg ja auch auf der
anderen Seite des Hiigels Baugebiete vorgesehen bzw. schon begonnen sind. Dadurch erhiht sich
ebenfalls die Nachfrage nach mehr Bussen.

4.2

Autofahrer aus Richtung FN miissen an der geplanten Zufahrt zum Wohngebiet ,,Ittenhausen
Nord” nach links abbiegen.

Entweder sie benutzen die Ampel an der Kreuzung und fahren ihre Wohnung ,,von hinten® an.
Dann entfillt aber die im Plan beschriebene Entlastungswirkung auf den Anliegerverkehr in Berg.
Oder sie halten damit den zu StoBzeiten erheblichen Verkehr auf der K 7735 auf. Uber kurz oder
lang wird eine L1nksabblegerbpur niitig werden. Thr Bau sollte bereits in diesem BP in die
Eingriffs-Kompensationst hnet werden.

Beziiglich Beleuchtung wurde eine entsprechende
Festsetzung in den B-Plan aufgenommen.

Beim Punkt ,Vogelschlag® wird an den Aussagen
des Gutachters festgehalten.

Eine Anderung des Stundentaktes des OPNV kann
nicht im B-Plan festgesetzt werden, dariiber hat die
Stadtverkehr GmbH unter Beriicksichtigung der
betriebstechnischen und wirtschaftlichen Aspekte zu
entscheiden. Diese wird auch im weiteren Verfahren
des B-Planes beteiligt.

Eine Linksabbiegespur von der Teuringer Stralle ins
Gebiet ist vorgesehen.
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Bebauungsplan Nr. 547 , Ittenhausen Nord“ Stand: 22.03.2018

Die im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs.1 (vom 09.03.2016 bis 11.04.2016) und friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung nach § 3 Abs.1 (vom 21.03.2016 bis 11.04.2016) eingegangenen Stellungnahmen sind im nachfolgenden Abwagungsbericht voll-
sténdig enthalten. Soweit sie beriicksichtigt werden, sind sie — wie im Bericht dargelegt — Bebauungsplanentwurf eingeflossen.

Eingegangene Stellungnahmen

Stellungnahme der Verwaltung / des Planers

5 Private Stellungnahme
88048 Friedrichshafen
vom 11.04.2016

Anliegen 1:

Verhéltnis Bebauung mit Einfamilienhauser / Doppelhaushalften

Ich wirde mehr Doppelhaushélften und weniger Einfamilienhduser
beflirworten.

Begriindung: In einer verdffentlichten Grafik (Schwéabische Zeitung
vom 19. Februar 2016) war das geplante Baugebiet Ittenhausen
Nord zu sehen mit den geplanten Grundstiicken fur die Einfamili-
enhauser und Doppelhaushélften zu sehen. Nach dem im Bebau-
ungsplan Nr. 543-1 "Gesamtentwicklung Berg" die Nachfrage nach
Bauplatzen nicht ansatzweise befriedigt werden konnte, und im
Baugebiet "Pfatthaagacker II" in Waltenweiler statt 34 nur noch 29
Hauser gebaut werden kdnnen, ware es wiinschenswert wenn man
hier moglichst vielen Familien einen Bauplatz bereitstellen kdnnte.
Zudem waren Doppelhaushalften fir Familien eher erschwinglich
als Einfamilienh&user.

Anliegen2:

Larmschutzwand

Ich halte eine Larmschutzwand fur unerlasslich und mdchte den
Bedarf an dieser Stelle betonen.

Begriindung: Das Baugebiet Ittenhausen Nord ist durch die Teurin-
ger StralRe in extremer Weise durch Verkehrslarm beeintrachtigt.
Zudem werden die Burger - wie aktuell zu beobachten - beztglich
Verkehrslarm immer sensibler. Wirde bei der Erschlielung des
Baugebiets eine Larmschutzwand weggelassen, so wirde diese
nach einiger Zeit von den Anwohnern im Nachhinein gefordert
werden.

Wird zur Kenntnis genommen. Allerdings werden
aufgrund der topographischen Situation hier eher
Einfamilienwohnh&auser zum Tragen kommen.

Auch wird hier mit den Festsetzungen der konkreten
Nachfrage Rechnung getragen und ein Bereich so
festgesetzt, dass neben klassischer Einfamilien-
haus-Bebauung auch Mehrfamilienhduser entste-
hen kénnen. Somit kdnnen auch andere Wohnfor-
men bedient werden und der angespannten Woh-
nungssituation in Friedrichshafen entgegengewirkt
werden. Mit den Festsetzungen im B-Plan kann
somit ein entsprechend der Nachfrage orientierter
Wohnungsmix entstehen.

Eine Larmschutzwand entlang der Teuringer Stral3e
wird vorgesehen.

6. Private Stellungnahme (zwei Einwender)
Am Hang 13
88048 Friedrichshafen
vom 11.04.2016

als unmittelbare Anlieger des neuen Bebauungsplans mdchten wir
hiermit Einspruch einlegen.

Auszug aus Anlage 5.2 Begriindung Vorentwurf:

Bisher ist das Gebiet Uber die StralRe ,Am Hang“ im Norden und
Uber die Straf3e ,Alter

Weinberg"“ angebunden. Es ist vorgesehen Uber einen Anknup-
fungspunkt direkt Uber

die ,Teuringer StraRe" (K 7735) eine dritte Anbindung fiir das Plan-
gebiet an das

Uberoértliche Stralennetz zu schaffen.

Auf diese Weise wird die stark befahrene Stral3e ,An der Steige” (K
7737) entlastet

und es wird nicht mehr Verkehr in die WohnstraRen ,Berger Halde"
und ,Am Hang"“

gezogen.

1. Diese Aussage ist in unserer Auffassung nicht richtig. Aufgrund
der Verbindung der Straf3en ,Am Hang"“ und ,Alter Weinberg" wird
in der StraRe ,Am Hang" ein erhéhtes Verkehrsaufkommen entste-
hen. Dadurch sehen wir unsere bisherige Wohnqualitét stark ge-
fahrdet.

Bisher ist die StraBe ,Am Hang“ vor dem Geb&ude
der Verfasser als Wendehammer ausgebildet. Somit
ist es durchaus mdéglich, dass vor dem Gebaude
mehr Verkehr entstehen wird als bisher. Allerdings
wird durch die zusétzliche Anbindung ein Grof3teil
des Verkehrs, der aus der Neubebauung resultiert,
nicht Uber die bisherigen Anbindungen laufen und
somit nicht zu einer Mehrbelastung fiihren. Nicht
auszuschlieRen ist, dass durch die zusétzliche An-
bindung ein gewisser Verkehr aus dem bestehen-
den Wohngebiet das neue Angebot nutzen wird.
Dies wird aber in einer GroRenordnung stattfinden,
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2. Die ErschlieBung der ,Durchfahrtstrale” bringt eine Reduzierung
der bisherigen sechs Stellplatze auf vier mit sich. Aktuell werden
die Stellplatze aller Anwohner der StraRe ,Am Hang" stark genutzt.
Wir beflirchten eine unkontrollierte Parksituation entlang der ge-
samten StraBe ,Am Hang“ durch die Reduzierung der Stellplatze.
Zudem ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, das die Anzahl der
Stellpléatze nicht ausreichend wird, wenn die Anwohner des neuen
Baugebiets diese mitnutzen.

3. Eine Verlegung des Spielplatzes, den wir mitfinanziert haben und
der vor kurzem erst erneuert wurde finden wir nicht verhaltnisma-
Big. In unserem Wohngebiert wohnen viele kleine Kinder die den
Spielplatz oft und regelméRig nutzen. Der dann fur die Bauphase
(ca. 2 Jahre) nicht mehr nutzbar wére.

4. Aufgrund der Befahrung der Stralle Am Hang sehen wir auch
extrem die Verkehrssicherheit in unserer Strale gefahrdet, in der
auch viele kleine Kinder und altere Leute wohnen.

Wir bitten sie ihre bisherigen Planungen zu Uberdenken und dan-
ken ihnen schon im Voraus fir ihre Kooperation und Verstandnis.

die zu keiner nennenswerten Larmbelastung fuhren
wird und somit zu keiner wesentlichen oder gar
erheblichen Einschrankung der Wohnqualitat im
Gebiet fiihren wird.

Im Bereich des Wendehammers entstehen in der
Neuplanung 5 offentliche Stellplatze. Im gesamten
Geltungsbereich des B-Plans sind 13 offentliche
Stellplatze vorgesehen. Des Weiteren ist eine Fest-
setzung in den Bebauungsplan aufgenommen wor-
den, die den Stellplatzschlussel nach Landesbau-
ordnung Baden Wirttemberg (LBO) von 1 Stellplatz
pro Wohneinheit bei Einzel- und Doppelhausern auf
2 und bei Mehrfamilienhdusern auf 1,5 Stellplatze
pro Wohneinheit erhoht.

Die Verlegung des Spielplatzes wird durch die ge-
planten Stralenfiihrung notwendig. Allerdings wird
in zumutbarer fuBllaufiger Entfernung ein neuer
Spielplatz angelegt. Es ist richtig, dass mit Ein-
schrankungen der Nutzbarkeit wahrend der Bau-
phase zu rechnen sein wird.

Eine starkere Verkehrsgefahrdung durch den zu-
satzlichen Verkehr, der durch die Neuplanung ent-
stehen wird, ist nicht zu erwarten, da kein Durch-
gangsverkehr generiert wird, sondern im Gebiet
Ziel- und Quellverkehr vorherrschen wird.

7. Private Stellungnahme
Am Hang 26/1
88048 Friedrichshafen
vom 10.04.2016

1. Mit Schreiben vom 25.10.85 als Erschlie i id FlurstOck 1342/24 der Stadt
Friedrichshafen erhielten alle Anlieger im I.imkrals von 200m des Spielplatzes eine
Gebihrenrechnung hierzu. Grundlage hierzu war der BVGH Beschluss vom 10.5.85-8 C17 -20.84
zur Errichtung dieses Platzes, weicher dann auch im GR am 10.12.84 beschlossen wurde. Somit
wurden wir Anlieger alle rechtskraftig for die Bezahlung dieser Mainahme veraniagt.

2. Mit weuherem Anschreiben vom 25 10 85 wurden die Anlieger in die Veranlagung der
Ur for ikosten Berger Halde Nord 1l gemaf Ziff 1 for die
Stralten am Hang, und Berger Ha1de veranlagt.
Nunmehr soll dieser von uns bezahlte Spielplatz sowie die in Folge hierzu errichteten 6 PKW
Stellplatze, a) weiter weg verlegt werden, sowie b) in der geplanten Anzahl der Stellplatze auf max
4 verringert werden.

3. Im offentiichen Aushang wird in Ziff. 5.2 darauf verwiesen, dass zukiinftig durch die neue
Anbindung des Wohngebietes nicht mehr Verkehr als bisher in das Wohngebiet Am Hang und
Berger Halde erfolgt. Diese steht aber fir mich i in erhehlnchem Widerspruch wenn, durch den

die neue Anb eines Wohr i fir ca. 200 Einwohner erfolgt und
somit erhsbhch mehr Verkehr anzunehmen ist. Dass dies eintreten wird, ist ebenso in Ziff. 5.2 1.
Abs. bereits seitens der Verwaltl.mg prognostiziert da ja die Teuringer Stralle eine Entlastung
soll und die Vi g durch das Wohngebiet dann erfolgt.

4. Durch die geplante Reduzierung der bisherigen 6 Stellplatze, welche Aufgrund der nicht zu
beparkenden Strallenfidchen vor den Gebauden der Anlieger Am Hang bisher dringend benttigt
und genutzt werden, ist zu beflrchten, dass die 4 geplanten Platze a) zu wenig sind und b)
vorranging durch die neuen Anwohner belegt werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

Es ist richtig, dass der Spielplatz verlegt wird. Aller-
dings erfolgt eine Neuplanung eines Spielplatzes in
zumutbarer fu3laufiger Entfernung. Ebenfalls wer-
den 5 offentliche Stellplatze in unmittelbarer Néhe
und insgesamt 13 offentliche Stellplatze im Gel-
tungsbereich des B-Planes geschaffen.

Durch die neue Anbindung entsteht keine nennens-
werte Mehrbelastung des bestehenden Wohnge-
biets, da der Uberwiegende durch die Neuplanung
entstehende Verkehr die neue Anbindung nutzen
wird. Nicht auszuschlieBen ist, dass durch die zu-
séatzliche Anbindung ein gewisser Verkehr aus dem
bestehenden Wohngebiet das neue Angebot nutzen
wird. Dies wird aber in einer GréRenordnung statt-
finden, die zu keiner nennenswerten Larmbelastung
fuhren wird und somit zu keiner wesentlichen oder
gar erheblichen Einschrankung der Wohnqualitat im
Gebiet fiihren wird.

Im Bereich des Wendehammers entstehen in der
Neuplanung 5 o6ffentliche Stellplatze. Im gesamten
Geltungsbereich des B-Plans sind 13 offentliche
Stellplatze vorgesehen. Des Weiteren ist eine Fest-
setzung in den Bebauungsplan aufgenommen wor-
den, die den Stellplatzschliissel nach Landesbau-
ordnung Baden Wirttemberg (LBO) von 1 Stellplatz
pro Wohneinheit bei Einzel- und Doppelhausern auf
2 und bei Mehrfamilienhdusern auf 1,5 Stellplatze
pro Wohneinheit erhéht.
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Vorschlag: In einem Blirgergesprach kéinnten sicher einige Verbesserungen far beide Seiten e:ngebracht

und erdrtert werden. Insbesondere wenn keine direkte dumhgehende Str fohrung sondern
e|n Ful.?.weg angelegt wurde sowie fir das neue Gebiet eb ein Wend wie an der

Llnde gelegt wiirde. For die ¢ Larmschutzm hme wére die A itung einer
S0er Zuna bls Einr lung Gre auch Oberlegenswert.

Die Anregung zu einem Blrgergesprach wird zur
Kenntnis genommen und geprift.

Eine Verringerung der Geschwindigkeit auf 50 km/h
an der KreisstraRe K 7735 (Teuringer Stral3e) bis
zur Einmundung GrétzelstraBe am Jégerhof schei-
tert am Landratsamt, das einer Ubernahme der
StralRe als Innerort-Straf3e in die Baulast der Stadt
nicht zugestimmt hat, was hierfur eine Vorausset-
zung ware.

8. Private Stellungnahme (drei Einwender)
Am Hang 24
88048 Friedrichshafen
vom 22.03.2016

hiermit legen wir Widerspruch gegen den Bebauungsplan 547 ein.

Prioritdt eins ist es, in einem Wohngebiet maglichst verkehrsberuhigte Zonen zu schaffen.
Aber genau das wird bei diesem Planungsentwurf nicht beachtet.

Wenn die Strasse Am Hang bis zur neuen Zufahrt bei Thieme und somit auch durch das neue
Baugebiet fiihrt und zur Durchgangsstrasse deklariert wird, ist voraus zu sehen, dass die
Bewohner der Berger Halde und Panoramastrasse incl. der Zulieferfahrzeuge die neue Trasse
ofter nutzen werden. Somit wird auch mehr Verkehrslarm als beabsichtigt in das neue
Baugebiet und die Strasse Am Hang Strasse Nord/ Ost getragen.

Bitte beachten: Parallelfithrung Teuringerstrasse - Verldngerung der Am Hang-Strasse,
{ alte Weinbergstrasse )dazwischen 11 Hauser mit Doppelbeschallung.

ErschlieBungskosten einsparen,

lassen sie den Wendehammer samt Linde, incl. Parkplédtze und Spielplatz so wie vorhanden und
filhren sie die neue Strasse bis zum Spielplatzgeldnde, als Sackgasse.

Die laut Planungsentwurf, dadurch fehlenden Bauplitze konnen sie dann im dafiir
vorgesehenen neuen Spielplatzgeldnde unterbringen.

Es ist zu befirchten daf wahrend der BaumaBnah , die schét Uber einen
Zeitraum von ca. 2 - 3 Jahren dauern werden, permanent Larm und Staub der
Baustellenfahrzeuge zu ertragen sind, falls der Strassenstich bleibt diifte es fiir
eventuelle Klagen keinen Raum seben.

Der Strassenstich, Am Hang um den Wendehammer hat auch die Funktion einer Spielstrasse,
den viele Berger Kinder nutzen.

Den ganzen Sommer lang haben die Kleinen, ihre Roller, Dreirdder, Plastikfahrzeuge, Fahrrader
hier ausprobieren kibnnen weil hier die einzige, iibersichtliche, gefahrlose Ubungsstrecke mit
Gefille weit und breit ist.

Da der Invidualverkehr sehr stark zugenommen hat und wir Bewohner Am Hang das

als grobe Belastung empfinden, bitten wir die Ortsverwaltung und das Stadtplanungsamt,
nicht noch mehr Lirm einzuplanen.

Bitte iiberdenken sie nochmals ihren Bebauungsplan.

Bisher ist die Stral3e ,Am Hang" vor dem Gebaude
der Verfasser als Wendehammer ausgebildet. Somit
ist es durchaus mdglich, dass vor dem Gebaude
mehr Verkehr entstehen wird als bisher. Allerdings
wird durch die zuséatzliche Anbindung ein Grof3teil
des Verkehrs, der aus der Neubebauung resultiert,
nicht Uber die bisherigen Anbindungen laufen und
somit nicht zu einer Mehrbelastung fiihren. Nicht
auszuschlieRRen ist, dass durch die zuséatzliche An-
bindung ein gewisser Verkehr aus dem bestehen-
den Wohngebiet das neue Angebot nutzen wird.
Dies wird aber in einer GréR3enordnung stattfinden,
die zu keiner nennenswerten Larmbelastung fiihren
wird und somit zu keiner wesentlichen oder gar
erheblichen Einschrankung der Wohnqualitat im
Gebiet fuhren wird.

Aus erschlieBungstechnischen Griinden sind Wen-
dehammer nicht optimal und erzeugen zusatzlichen
Larm bzw. aufgrund der Sackgasse doppelte Fahr-
ten in der jeweiligen Strale. Daher wird an der
Planung festgehalten. Der Baum (Linde) wird erhal-
ten und es werden im Bereich des jetzigen Wende-
hammers wieder 5 offentliche Stellplatze hergestellt.
Im gesamten Geltungsbereich des B-Plans werden
13 offentliche Stellplatze hergestellt.

Es ist richtig dass wahrend der Bauphase mit Ein-
schrankungen (Larm und Staub durch Baustellen)
zu rechnen sein wird. Dies ist aber temporéarer Art
und damit zumutbar.

Die Strale ,Am Hang“ sowie die StralBe ,Alter
Weinberg" sind Tempo 30-Zonen. Daran wird nichts
geandert werden.

Durch das Angebot einer weiteren Anbindung wird
eine bessere Verteilung des Verkehrs erreicht und
nicht eine Anbindung mehr belastet.

9. Private Stellungnahme
Am Hang 24
88048 Friedrichshafen
vom 01.02.2017, vom 20.02.2017 und 28.07.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,Ergénzung zum Schreiben vom 22.02. 2016.
Aktuell und gut besucht der Spielplatz am Hang, durch Kinder und Eltern aus der
Nachbarschaft.

Mutzung durch den Kindergarten Berg.
In zweier Reihen und Marschformation geht's zum Spielplatz am Hang.

Eltern und Kinder kommen mit dem Auto zu einem Treff auf dem Spielplatz.

Am grofien Tisch wird Kaffee getrunken und (ber Gott und die Welt geredet,

die Sprosslinge immer im Auge behaltend.

So finden Kinder Freunde und Elltern kénnen loslassen.

Dies ist aber nur méglich, weil hier eine Sackgasse und es nur Anlieger — Verkehr gibt.
( absolut verkehrsberuhigt )

Der Spielplatz fallt nicht weg, er wird in zumutbarer
fuBlaufiger Entfernung wieder neu angelegt.

Er ist auch in Zukunft von Privatleuten und Kinder-
garten nutzbar.

Entsprechende Infrastruktur wird wieder hergestellt.
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ErschlieBungskosten heiftt es von amtlicher Seite spielen bei der Neuplanung von
Baugebiet 547, Ittenhausen - Nord keine Rolle. Fiir die Bauherren und Anlieger schon.
Solche Kosten werden bekanntlich auf den Personenkreis umgelegt.

Sie sollten an die Bauherren, an deren oft angespannte Finanzierung und an die
Anlieger vor Ort die nicht emeut mit neuen absolut nicht notwendigen Kosten
belastet werden.

Die Larmbeléstigung wird mit lhrer Planung noch mehr zunehmen.
Der Strassenverkehr auf der Theuringerstrasse ist kontinuirlich in den letzten 20 Jahren
ums doppelte angestiegen.

Schreiben vom 20.02.2017
Wir Berger Am Hang sind mit einem neuen Baugebiet konfrontiert, die Vorplanung mit einer
Durchgangsstrasse die den Verkehrslirm bis in den letzten Winkel eines Wohngebiets trigt.

Belassen Sie den Spielplatz vor Ort und schaffen sie einen zuséitzlichen Zugang vom neuen
Baugebiet zum Spielplatz. Das Baugebiet 547 mit getrennter Zu und Ausfahrt , so teilt sich die
Verkehrsbelistigung auf die Anlieger aus.

AuBerdem scheint mir es ein Witz zu sein, ein Spielplatz in Hanglage. Ein Ballspiel nicht
mdglich,

Der Spielplatz kann so bleiben wie er ist und kann auch wihrend der Bauzeit genutzt werden.
Die Anreiner vom Hang haben wihrend dieser Zeit einenn verkraftbaren Baustellenlirm zu
ertragen, das Spart Kosten und Arger,

Wenn man Mitarbeiter der Stadtplanung hért spielen ErschlieBungskosten

keine Rolle, aber nur dann wenn sie vom B/a_‘uherren und Anlieger zu tragen sind.

Schreiben von 28.07.2017

Vor 37 Jahren haben wir den Baugrund

gekauft weil wir die relativ ruhige Lage zu schatzen wussten.

Nun scheint es vorbei zu sein. Der ca. um 80 % zugenommene Verkehr
auf der Teuringerstrasse und dann noch zusétzlichen Lirm auf Grund der
geplanten Bebauung.

Seit ca. 37 Jahren feiern wir jedes Jahr zur Zeit des Seehasenfestes unser
Lindenfest. Bei dem sich alle Nachbarn in geselliger Runde um
mitmenschliche gut nacbarliche Beziehungen zu bemiihen.

Die Linde auf der Wendeplatte hatte damals Karl Deppler von der
Hofkammer gestiftet.

Die Nachfolgegeneration organisiert heute das Fest und es wird

fast von allen Anliegern angenommen.

Wir hoffen das der immer gut besuchte Spielplatz so erhalten bleibt,

wie er ist.

Die mittlerweile 35 jahrigen Bdume im Sommer ihren Schatten verbreiten
zum Wohle der Kinder.

Wir wollen daB auch das Lindenfest in der Zukunft seinen Bestand hat.

ErschlieBungskosten werden nicht doppelt erhoben.
Wenn diese bereits vollstédndig erhoben sind, kén-
nen keine weiteren Kosten erhoben werden.

Eine Larmschutzwand zur Teuringer Straf3e hin ist
vorgesehen, womit dieser Entwicklung Rechnung
getragen wird.

Der durch die Planung zusatzliche Verkehr wird
Uberwiegend durch einen neuen Anschluss gelenkt.
Ein Durchgangsverkehr entsteht nicht, sondern
lediglich eine geringe, zumutbare Umverteilung des
Ziel- und Quellverkehrs im Gebiet.

Ein Spielplatz in Hanglage ist anders mit Spielgera-
ten zu bestiicken als einer auf einer Ebene, aber die
Nutzbarkeit wird dadurch nicht beeintrachtigt.

Der Spielplatz fallt nicht weg, er wird in zumutbarer
fuBlaufiger Entfernung wieder neu angelegt.

Aufgrund der gestiegenen Verkehrszahlen auf der
Teuringer StralBe wird entlang dieser im Geltungs-
bereich des B-Plans eine Larmschutzmauer errich-
tet.

Das StralRenfest kann weiterhin stattfinden. Die
Linde wird Uber eine Pflanzbindung erhalten und es
entstehen 5 o6ffentliche Stellplatze, die eine ausrei-
chende Flache bieten, das Fest weiterhin auszurich-
ten.

10. Private Stellungnahme
Am Hang 18
88048 Friedrichshafen
vom 10.04.2016

Vorsorglich und fristgeméBer Einspruch gegen den Beb plan It

Nord

Sehr geehrter Herr Dr. Kihler, o
als direkte Anlieger des neuen Bebauungsplans mochten wir hiermit Einspruch einlegen.

Auszug aus Anlage 5.2 Begriindung Vorentwurf:

Bisher ist das Gebiet iiber die Strafte ,Am Hang” im Norden und iiber die Strafie ,Alter
inberg” bund. iiber einen Anknilpfungspunkt direkt iber

g Es ist vorg
die , Teuringer Strafie” (K 7735) eine dritte g fiir das Plangebiet an das

iiberértliche Strafennetz zu schaffen.
Auf diese Weise wird die stark befahrene Strafte ,An der Steige” (K 7737) entlastet
und es wird nicht mehr Verkehr in die Wohnstrafen ,Berger Holde" und ,Am Hang”

gezogen.

Anhind)

1. Diese Aussage ist in unserer Auffassung nicht richtig. Aufgrund der Verbindung der
StraBen ,Am Hang" und ,Alter Weinberg" wird in der StraBe ,Am Hang" ein erhiiljtes
Verkehrsaufkommen entstehen. Dadurch sehen wir unsere bisherige Wohngqualitat

stark gefahrdet.

Bisher ist die StraRe ,Am Hang“ vor dem Geb&ude
der Verfasser als Wendehammer ausgebildet. Somit
ist es durchaus mdglich, dass vor dem Gebéaude
mehr Verkehr entstehen wird als bisher. Allerdings
wird durch die zuséatzliche Anbindung ein Grofteil
des Verkehrs, der aus der Neubebauung resultiert,
nicht Uber die bisherigen Anbindungen laufen und
somit nicht zu einer Mehrbelastung fuihren. Nicht
auszuschlieRen ist, dass durch die zusatzliche An-
bindung ein gewisser Verkehr aus dem bestehen-
den Wohngebiet das neue Angebot nutzen wird.
Dies wird aber in einer GroRenordnung stattfinden,
die zu keiner nennenswerten Larmbelastung fuhren
wird und somit zu keiner wesentlichen oder gar
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2. Die ErschlieBung der ,DurchfahrtstraBe” bringt eine Reduzierung der bisherigen sechs
Stellplatze auf vier mit sich. Aktuell werden die Stellplatze aller Anwohngr der StraBe
+Am Hang" stark genutzt. Wir befiirchten eine unkontrollierte Parksituation entI?ng )
der gesamten StraBe ,Am Hang" durch die Reduzierung der Stellpldtze. Zudem ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass die Anzahl der Stellplétze nicht ausreichen wird,
wenn die Anwohner des neuen Baugebiets diese mitnutzen.

3, Aufgrund der Einfahrt in das neue Baugebiet von seitens der KreisstraBe wird da§
Tempolimit 50 weiter in Richtung Unterteuringen verschoben. Dadurch werdea_1 die
KFZ spiter beschleunigen und der Lirm verschiebt sich in Richtung Unterteuringen
wo sich die Grundstiicke der bisherigen Anwohner befinden.

Unser Vorschlag:

Bei einem Biirgergesprach vor Ort kénnten die Vorschldge fiir beide Seiten errtert
und diskutiert werden. Wir pladieren den Wendehammer zu belassen und maximal
ein FuBweg zur Erreichung des neuen Spielplatzes anzulegen. Als Vergleich hierzu
miéchten wir das Wohngebiet in Ailingen oberhalb der Rotachhalle nennen. Hier wurde
darauf geachtet, dass das Wohngebiet durch zwei Wendeplatte getrennt bleibt. Fir
die geplante LarmschutzmaBnahme wére die Ausweitung einer 50er Zone bis
Einmindung GrotzelstraBe auch (iberlegenswert.

erheblichen Einschrankung der Wohnqualitat im
Gebiet fuhren wird.

Im Bereich des Wendehammers entstehen in der
Neuplanung 5 o6ffentliche Stellplatze. Im gesamten
Geltungsbereich des B-Plans sind 13 offentliche
Stellplatze vorgesehen. Des Weiteren ist eine Fest-
setzung in den Bebauungsplan aufgenommen wor-
den, die den Stellplatzschliissel nach Landesbau-
ordnung Baden Wiirttemberg (LBO) von 1 Stellplatz
pro Wohneinheit bei Einzel- und Doppelhausern auf
2 und bei Mehrfamilienhdusern auf 1,5 Stellplatze
pro Wohneinheit erhéht.

Entlang der der Teuringer StralBe (KreisstraRe K
7735) wird im Geltungsbereich des B-Plan eine
Larmschutzwand errichtet, um diese Problem in den
Griff zu bekommen.

Aus erschlieBungstechnischen Griinden sind Wen-
deh@mmer nicht optimal und erzeugen zusatzlichen
Larm bzw. aufgrund der Sackgasse doppelte Fahr-
ten in der jeweiligen Strae. Daher wird an der
Planung festgehalten.

Eine Verringerung der Geschwindigkeit auf 50 km/h
an der KreisstraBe K 7735 (Teuringer StralRe) bis
zur Einmundung GrétzelstraBe am Jagerhof schei-
tert am Landratsamt, das einer Ubernahme der
StralRe als Innerort-Straf3e in die Baulast der Stadt
nicht zugestimmt hat, was hierfir eine Vorausset-
zung ware.
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