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Einfuhrung

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention wird inzwischen von vielen Stad-
ten umgesetzt; allerdings sttitzen nach wie vor nur wenige Gemeinden ihre Praven-
tionsmalinahmen auf die Ergebnisse von empirischen Studien. In Friedrichshafen
hingegen basiert die Planung und Evaluation kriminalpraventiver MalRnahmen auf
Bevolkerungsbefragungen. Das Ziel der Erhebung ist es, Ursachen von Kriminali-
tatsfurcht und vermeintlich niedriger Lebensqualitat zu bestimmen und auf dieser
Grundlage geeignete Praventionsmal3nahmen zu implementieren, wobei die Pro-
jekte auf Personengruppen und Stadtteile mit relativ hoher Kriminalitatsfurcht und
vermeintlich niedriger Lebensqualitat konzentriert sein sollten. Solche Mal3nahmen
sind erfolgversprechend, weil sie an den Ursachen ansetzen. Zudem fuhrt die lokale
und personale Konzentration zu einer Optimierung des Ressourceneinsatzes. Kom-

munale Kriminalpravention auf dieser Basis verspricht Effizienz und Effektivitat.




1. Einleitung und methodische Anmerkungen

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention

Nach heutigem Verstandnis umfasst Kriminalpravention die Gesamtheit aller staatli-
chen und nichtstaatlichen Programme und Mal3nahmen, die vorrangig darauf gerichtet
sind, Kriminalitdt sowohl als gesamtgesellschaftliches Phanomen wie auch als indivi-
duelle Erfahrung zu verhindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies
bedeutet, dass Kriminalpravention nicht nur die Verhinderung von Kriminalitat zum
Ziel hat, sondern auch den Abbau unbegriindeter Kriminalitatsfurcht. Dieses Ver-
standnis von Kriminalpravention ist relativ jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es
dazu eine nennenswerte Anzahl einschlagiger Publikationen (O'Malley & Hutchinson
2007; Kerner 2018). Eine Erklarung dafur ist, dass es in dieser Zeit einen gesellschaft-
lichen Entwicklungssprung gab, der zur ,Risikogesellschaft® fuhrte (Hughes 1998;
O'Malley & Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese Gesellschaftsform. Dem-
nach produziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften neue und globale
Risiken, denen sich keiner entziehen kann, angefangen von Umweltverschmutzung
bis zu atomarer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen oft
komplex und nicht eindeutig zuordenbar. Die negative Seite des Wachstums bedroht
als kaum zu kontrollierendes Phanomen die westliche Gesellschaft. Kriminalpraven-
tion war und ist somit Ausdruck des gesellschaftlichen Versuchs der Risikominimie-
rung, die durch den Wandel von der Moderne zur Postmoderne an Relevanz gewon-

nen hat (siehe Hermann 2013).

Die Wichtigkeit von Kriminalpravention wird durch einen weiteren Aspekt gesellschaft-
lichen Wandels befordert, namlich der Ubergang zu einer hochgradig arbeitsteiligen
und segmentar differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Ubergang ist ge-
kennzeichnet durch die zunehmende Wichtigkeit von Pluralismus und der Unverbind-
lichkeit von Lebensentwiirfen. Dies hat zu Unsicherheiten in der Lebensplanung ge-
fuhrt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit die Entstehung der kriminalpraventiven

Idee gefordert.

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur Individuen in ihrer Frei-



heit, sondern behindern zudem den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess. Die ide-
ale postmoderne Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, Toleranz, Sicherheit,
eine hohe Lebensqualitéat, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperitat und Bevol-
kerungswachstum. Kriminalitat und Kriminalitéatsfurcht hingegen sind verbunden mit
Unfreiheit, Intoleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualitdt, dem Abbau von
Sozialkapital, dem Wegzug von Unternehmen sowie von Burgerinnen und Burgern.
Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht sind somit Risiken in der gesellschaftlichen Ent-

wicklung.

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur die Lebensqualitat in ei-
ner Gesellschaft und Gemeinde, sondern kénnen auch das Verhalten und die krimi-
nalpolitischen Einstellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Ein-
zelhandels und unternehmerische Entscheidungen utber die Standortwahl bei wirt-
schaftlichen Innovationen erheblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann & Werle
2004). Es kommt darauf an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsgefuhl zu ver-
mitteln. Far eine birgernahe Kommune, die auch der Wirtschaftsférderung eine hohe
Prioritdt zukommen lasst, muss deshalb die Reduzierung von Kriminalitat und der Ab-
bau von Kriminalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein. Gemeinden, die auf das wichtige
Steuerungsinstrument ,Kommunale Kriminalpravention® verzichten, stehen in der Ge-

fahr, als riickstandig und burgerfern etikettiert zu werden.

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpravention

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ein zentraler Auftrag fur
den Staat ist es, fur ein sicheres Zusammenleben der Blrgerinnen und Blrger zu sor-
gen (Heinz 2004, S. 2). Wenn Burgerinnen und Birger Rechte an die Gesellschaft
abtreten und das Gewaltmonopol des Staates akzeptieren, ist dieser im Gegenzug
dazu verpflichtet, fur die Sicherheit der Birgerinnen und Burger zu sorgen, wobei un-
terschiedliche Ansatze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten wurde die lokale
Ebene in die Kriminalpravention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler Kri-
minalpravention eine effektivere Kriminalitatsvorbeugung, die Kriminalitat dort verhin-
dert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74).



Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in verschie-
denen Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Modell der
"zero tolerance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau von Incivil-
ties, der Verbesserung der Lebensqualitat und der Erhéhung des Sozialkapitals eher
kommunitaristische Elemente in den Vordergrund gestellt. Diese Variante der Kom-
munalen Kriminalpravention ist erfolgversprechend, zumal die Entwicklung in
Deutschland mit einer zunehmenden Professionalisierung einherging. So deuten bei-
spielsweise Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention auf eine gunstige Kri-
minalitatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht und eine positive Kos-
ten-Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umgesetzt wird (Hermann &
Bubenitschek 2016; Wachter 2020).

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalpréavention in Deutschland

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populareres kri-
minalpolitisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle deut-
schen Stadte und Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet, die sich
mit Kriminalpravention auf kommunaler Ebene befassen. Von einem geschlossenen
und einheitlichen Konzept zu sprechen, ware allerdings tbertrieben. Unter Kommuna-
ler Kriminalpravention werden lokale Bemuhungen verstanden, um das Ausmalf3 der
Kriminalitat zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung zu
verbessern, wobei die Blrgerinnen und Blrger als Initiatoren und verantwortliche Tra-
ger eingebunden werden (Délling, Hermann & Simsa 1995; Forschungsgruppe Kom-
munale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 1998 und 2000). Fur die organisa-
torische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Projekte und Initi-
ativen gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll sich an den indivi-
duellen Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der Praxis der Kom-
munalen Kriminalpravention ganz erhebliche Unterschiede, so dass auch die kriminal-

praventiven Effekte erheblich variieren dirften (Hermann & Laue 2004).

In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stufen
(Hermann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich wurde

die Idee der Kommunalen Kriminalpravention pragmatisch umgesetzt. Meist mittels
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der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebilder er-
stellt, die als Wissensgrundlage fur die Konzeption kriminalpraventiver Mal3nahmen
genutzt wurde (Pohl-Laukamp 1996; Libeck 2015; Hunsicker 2006). Das Problem kri-
minologischer Regionalanalysen auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik
ist, dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen und die subjektive Seite der Krimina-
litat, namlich Kriminalitatsfurcht und Unsicherheitsgefihl, unbertcksichtigt lassen.
Dies kann durch Bevdlkerungsbefragungen kompensiert werden — einige Gemeinden
haben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in Stichproben und Operatio-
nalisierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kommunen nur bedingt moglich.
Aus diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Ba-
den-Wiurttemberg im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg und
Ravensburg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen der
Kommunalen Kriminalpravention abdecken sollte und das auf seine Messqualitat
Uberpruft wurde (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wart-
temberg 1998 und 2000; Feltes 1995). In einem nachsten Schritt wurden von einigen
Gemeinden Ideen aus dem Qualitditsmanagement ilbernommen und es wurde ein Au-
dit-Instrument der Kommunalen Kriminalpravention entwickelt (Hermann 2011 und
2014). Das Ziel war es, Pravention evidenzbasiert zu konzipieren und die Wirksamkeit

von Mafl3hahmen zu optimieren.

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese be-
schreiben den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben
Schritten: Problembeschreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festlegung
der Praventionsziele, Projektziele und Zielgruppen, Festlegung der Mal3Bhahmen fir
die Zielerreichung, Projektkonzeption und Projektdurchfiihrung, Uberpriifung von Um-
setzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation) und Schlussfolgerungen sowie
Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005; Meyer 2006; Meyer, Coester und
Marks 2010). Im Heidelberger Audit Konzept fur urbane Sicherheit (HAKUS) wurden
diese Ideen Ubernommen, wobei die Evaluation nicht nur projektspezifisch erfolgt,
sondern alle kriminalpraventiven Ma3nahmen in einer Gemeinde umfassen soll (Her-
mann 2011). Dies wird durch eine regelméaiige Wiederholung von Bevolkerungsbe-
fragungen und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht; durch diese Art

der Evaluation kdnnen auch Synergieeffekte von Projekten erfasst werden. HAKUS
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umfasst also eine systematische Langsschnittuntersuchung, mit der insbesondere
festgestellt werden kann, ob Praventionsmal3nahmen und damit zusammenhangende
Ergebnisse den Planungen entsprechen, und ob diese Malinahmen geeignet sind, die
Zielvorgaben zu erreichen. Eine Untersuchung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in
einer Gemeinde ist nur bedingt geeignet, den Gesamteffekt der Praventionsmalinah-
men zu erkennen, denn lokal begrenzte Projekte kbnnen Ubergreifende Wirkungen
entfalten und Emergenzphanomene erzeugen. Zudem enthalt HAKUS ein Konzept
zur Optimierung kriminalpraventiver MalRnahmen sowie eine Zielgruppenanalyse.
Durch die Differenzierung der Bevdlkerung einer Kommune in soziale Milieus kbnnen
Gruppierungen mit hoher Kriminalitatsfurcht und geringer Lebensqualitat identifiziert
werden, sodass Praventionsprojekte zielgerichtet angepasst und vermittelt werden
kénnen. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse ermdglicht zudem die Entwicklung
von Marketingkonzepten fir die Implementation von Praventionsmaf3nahmen (Her-
mann 2006; Hermann 2014).

Die primaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die Ver-
besserung der Lebensqualitdt und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung der
Kriminalitatsbelastung ist ein sekundares Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man subjek-
tive Stérungen der sozialen und normativen Ordnung. Die Aussagen Uber Incivilities
der Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadltteils sind somit subjektive Bewertungen
seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities werden im Broken
Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene und verfallende Hauser, unentsorgter Mull
und verwahrloste Hauser beispielsweise verunsichern die Bevdlkerung, reduzieren
die Lebensqualitéat, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen nur bedingt
gultig sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zurlick, die soziale Kontrolle
nimmt ab und die Kriminalitdtsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich leisten kdnnen,
ziehen aus einem solchen Stadtteil weg, andere Personen hingegen, die solche Ver-
haltnisse eher positiv bewerten und an sozialer Kontrolle weniger interessiert sind,
bevorzugen solche Stadtteile als Wohnort. Diese Fluktuation fuhrt zu einer Ver-
schlechterung der Situation des Stadtteils und somit zu einer Verscharfung der Prob-
lemlage in dem Viertel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbeziehung zwischen In-
civilities, Kriminalitatsfurcht, Lebensqualitat, Kriminalitat, Viktimisierungen und Bevdl-

kerungsstruktur in einem Stadtteil gibt — ein Kreislauf, der ohne Eingreifen eskalieren
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wuirde. Diese Zusammenhange sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen
Kriminalpravention und somit empirisch Uberprift (Hermann & Laue 2001; Hermann
& Dolling 2001; Dolling & Hermann 2006; Ludemann & Peter 2007). Schaubild 1 be-

schreibt die skizzierten Beziehungen.

Schaubild 1: Incivilities, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat — Beziehungen
nach theoretischen und empirischen Studien

Sozialkapital Incivilities

\/

Eindruck von
fehlender
Normgeltung
Abbau sozialer
Kontrolle

Kriminalitat Lebensqualitat Kriminalitatsfurcht

e

Anderung der Bevolkerungsstruktur

HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitats-
furcht, die Verbesserung der Lebensqualitat, den Abbau von Incivilities und die Erho-
hung des Sozialkapitals ein; dies fuhrt mittel- und langfristig zu einem Abbau der Kri-
minalitatsbelastung. Insgesamt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter, theore-
tisch fundierter und empirisch untermauerter Praventionsansatz fir Kommunen, ein
Evaluationsinstrument sowie ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver Mal3-

nahmen. Das Friedrichshafener Sicherheitsaudit basiert auf diesem Konzept.

1.4 Evaluationen

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention sind mit dem Problem konfron-
tiert, dass diese in der Regel eine Vielzahl von einzelnen Praventionsprojekten um-
fasst und die Kombination der Projekte stadtespezifisch variiert. Es gibt kein Standard-

repertoire an Praventionsmafnahmen fir die Kriminalpravention in Kommunen. Eine
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Evaluation der Gesamtheit kriminalpraventiver Ma3nahmen auf kommunaler Ebene
ist bislang nicht flachendeckend erfolgt (Bubenitschek; Greulich & Wegel 2014).

Zur Evaluation von einzelnen isolierten Praventionsmaflinahmen liegen zahlreiche
Studien vor, zur Evaluation verknupfter Praventionsmaf3nahmen wie in der Kommu-
nalen Kriminalpravention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalpraven-
tion evaluiert werden. In den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Kriminalpra-
vention wird postuliert, dass Incivilities und Sozialkapital einen Einfluss auf die Krimi-
nalitatsfurcht haben — dies kann Uberpruft werden. Zudem kann man die in Schaubild
1 dargestellten Wechselbeziehungen zwischen Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitats-
furcht, Kriminalitat und Lebensqualitat prifen. Au3erdem ist es moglich, die Entwick-
lung von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht von Kommunen mit Kommunaler Krimi-
nalpravention mit Regionen zu vergleichen, die in dieser Hinsicht weniger aktiv sind.
Dabei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalpravention an sich evaluiert, son-
dern ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte Ansatz hat den Vor-
teil, dass die Gesamtheit der kriminalpraventiven Mal3Bhahmen gepruft wird; dadurch

werden auch Synergieeffekte von Praventionsmal3hahmen beriicksichtigt.

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht wurde mehrfach untersucht. In
nahezu allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von Per-
sonen perzipierten Probleme sind, desto groéRer ist die Kriminalitatsfurcht. LaGrange
und andere listen dazu 12 Studien auf, die sich auf den englischsprachigen Raum
beziehen. Auch die Studie von LaGrange selbst kommt zu diesem Ergebnis. Anhand
einer Bevolkerungsbefragung von erwachsenen Burgerinnen und Birgern der USA
kommen sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kriminalitatsfurcht beein-
flussen und diese das perzipierte Bedrohungsgefuhl durch Kriminalitat (LaGrange,
Ferraro & Supancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Taylor & Perkins
2003).

Die Untersuchungen in Deutschland bestéatigen weitgehend diesen Befund. Eine Ana-
lyse der Befragungsdaten von Einwohnerinnen und Einwohnern Bielefelds, die 18

Jahre und alter waren, filhrte zu dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante, wenn
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auch insgesamt eher schwache Bedeutung fir die Entstehung von affektiver Krimina-
litatsfurcht haben. Auch die konative und kognitive Kriminalitatsfurcht wurde von Inci-
vilities tangiert (Hohage 2004). In einer Untersuchung mit 3.612 Hamburger Burgerin-
nen und Burgern wurde ein Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht gefun-
den, sowohl auf der Individual- als auch auf der Ebene der Stadtteile (Hafele 2013a
und b; Ludemann 2006). Dies trifft auch auf Studien in Mannheim und Karlsruhe zu
(Hermann 2018 und 2019).

Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit kann
die Frage nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivilities
die Kriminalitatsfurcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitéatsfurcht
abhéngig. Robinson und andere haben eine Langsschnittstudie zu dieser Frage
durchgefuhrt (Robinson; Lawton; Taylor & Perkins 2003). Die beiden Befragungswel-
len wurden 1987 und 1988 im Abstand von 12 Monaten in Baltimore durchgefihrt. Die
Fallzahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in der zweiten Welle. Dabei zeigte sich,
dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung von Incivilities und Kriminali-
tatsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle 1 und Kriminalitatsfurcht
in Welle 2 zu signifikanten Effektschatzungen fuhrten. Diese Effekte konnten mittels
einer Mehrebenenanalyse fur die Individual- und Aggregatebene nachgewiesen wer-
den; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminalitatsfurcht beeinflussen, wurde somit
bestétigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitversetzte Einfluss von Incivilities auf Krimi-
nalitatsfurcht bestehen bleibt, wenn in dem Modell die Kriminalitatsfurcht in der ersten
Befragungswelle zusétzlich als unabhéangige Variable beriicksichtigt wird. Dies bedeu-
tet, dass der Einfluss von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht unabhangig vom Aus-

gangsniveau der Kriminalitatsfurcht ist.

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalpravention ist die Forderung von
Sozialkapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff
unterschiedlich definiert wird (Steffen 2009). Fur Bourdieu ist Sozialkapital eine von
drei Kapitalarten, namlich 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das 6kono-
mische Kapital umfasst insbesondere Einkommen und Eigentum, das kulturelle Kapi-
tal Bildung, Wissen und den Besitz an Kulturgitern und das soziale Kapital zwischen-

menschliche Beziehungen und die Einbindung in soziale Netzwerke (Bourdieu 1983,
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2003). An diese Definition knupft Jacobs (1993) an. Unter ,Sozialkapital versteht sie
soziale Netzwerke in Stadtvierteln. Monofunktionale Stadtviertel wie reine Wohn- oder
Arbeitsviertel verfligen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Mannigfaltigkeit (diversity)
gepragt sind, tber weniger Sozialkapital — dadurch ist der Grad sozialer Kontrolle ge-

ringer und folglich die Kriminalitatsrate groi3er.

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er versteht
unter Sozialkapital ein Bindel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand von Ge-
sellschaften zu beschreiben. Dazu z&hlen das Vertrauen in Personen und Institutionen
sowie in die Gultigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben
regeln, also in Reziprozitatsnormen. Darlber hinaus ist auch das Ausmald birgerli-

chen ehrenamtlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft.

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S.
52f.). Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem Ein-
wand begegnet werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesellschaft
und dem Sozialkapital eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital einer Ge-
sellschaft gehort das Vertrauen der Burgerinnen und Birger in Institutionen und in die
Gultigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozialkapital eines Individuums gehéren
soziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Hermann 2009; Preisenddrfer
1995).

In einer empirischen Studie mit Daten tber die Staaten der USA kann Putnam (2000)
eine enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kriminalitats-
rate belegen. Salmi und Kivivuori (2006) bestétigen in einer Untersuchung, dass das
Sozialkapital einen Effekt auf Jugendkriminalitat hat. Hinweise auf einen Zusammen-
hang zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht liefern die Studien von Mosconi
und Padovan (2004), Doélling und Hermann (2006) sowie Hermann (2009). Mosconi
und Padovan (2004) haben 604 Einwohnerinnen und Einwohner aus drei Stadtteilen
Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des Vertrauens in Institu-
tionen und in der Kriminalitatsfurcht. Je grof3er der Mangel an Vertrauen in (kommu-
nale) Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hdher ist das Furchtniveau. D6lling und

Hermann haben mit den Daten des European Social Survey die Hypothese gepriift,
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dass Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht in einer Beziehung stehen (Délling/Hermann
2006; Hermann 2006). Der European Social Survey besteht aus Bevolkerungsbefra-
gungen in zahlreichen Landern Europas. In jedem Land wurden zuféllig ausgewahlte
Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren, befragt, insgesamt mehr als 42.000
(www.europeansocialsurvey.org/archive). Fur die Analyse wurden zur Messung des
Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen zum Vertrauen in Institutionen bertck-
sichtigt. Die Kriminalitatsfurcht wurde durch die Frage nach dem Grad des Unsicher-
heitsgefihls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Ful3 in der
eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgt nicht auf der Individualebene,
sondern auf der gesellschaftlichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen Mittel-
werte der Antworten der Befragten fur jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten
sind dann die Grundlage fur die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen dem
Vertrauen in die Polizei und dem Furchtniveau betragt -0,63. In Bezug auf das Ver-
trauen zum Rechtssystem liegt der Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je groRer das
Vertrauen in diese Institutionen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Beide Ef-

fektschatzungen sind signifikant.

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regionalen
Einheiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus mehreren
Stadtteilen bestanden, mittels einer Befragung von Schilerinnen und Schulern, einer
Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie Volkszahlungs- und Verwal-
tungsdaten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass die Wahrscheinlichkeit
schwerer Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen verringert wird (Ober-
wittler 2003 und 2004).

Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrau-
ens in Institutionen und der Kriminalitdtsbelastung sowie Kriminalitatsfurcht: Je grol3er
der Mangel an Vertrauen in Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hoher ist das das
Niveau von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht. Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor,
der Sicherheit auch in problembehafteten Regionen vermittelt. Eine Anhebung des
Sozialkapitals durch vertrauensbildende Mal3nahmen tragt somit zum Abbau der Kri-

minalitatsbelastung und Kriminalitatsfurcht bei (Steffen 2009). Die Studie von Lude-
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mann und anderen, eine Bevdlkerungsbefragung in Hamburg mit tber 3.600 Befrag-
ten, hingegen hat zu ambivalenten Ergebnissen gefuhrt (Ludemann 2005; Lude-
mann/Peter 2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nachbarn das Viktimisie-
rungsrisiko, andererseits haben die Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten und das
generelle Sozialkapital den gegenteiligen Effekt. Moglicherweise ist dieser erklarungs-
bedurftige Befund durch die simultane Berilicksichtigung dieser drei Merkmale in ei-
nem multivariaten Modell zu erklaren. Interpretiert man diese drei Merkmale als Indi-
katoren einer einzigen latenten Variable, fuhrt die gleichzeitige Berlicksichtigung als
einzelne unabhangige Variablen in einem Modell zu schwer interpretierbaren Ergeb-

nissen.

Mittels der Daten einer Bevolkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012
konnte der Einfluss von Incivilties und Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht be-
stimmt werden (Hermann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unterschie-
den. Einerseits Incivilities, die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehen,
beispielsweise negative stereotype Ansichten tber Migranten oder Jugendliche, an-
dererseits Incivilities, die sich auf den Stra3enverkehr beziehen, beispielsweise rick-
sichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Daten wirkt sich das Sozialkapital
nicht direkt auf die Kriminalitéatsfurcht aus, sondern auf eine Mediatorvariable, die so-
zialen Incivilities. Je groRer das Sozialkapital einer Person ist, desto eher werden so-
ziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozialkapital beurteilen
somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozialkapital. Je ausge-
pragter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto groRer ist die Kriminalitatsfurcht.
Dieses Ergebnis spricht fur eine Kausalkette vom Sozialkapital Gber soziale Incivilities
auf die Kriminalitatsfurcht. Incivilities im Stralenverkehr wirken sich unabhangig vom
Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht aus. Das Sozialkapital ist somit ein protektiver

Faktor, der den Einfluss von sozialen Incivilities auf die Kriminalitdtsfurcht abschwécht.

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention als Gesamtpaket be-
schranken sich auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich
zwischen Regionen in Baden-Wurttemberg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis
haben intensiv Kommunale Kriminalpravention betrieben und Praventionsangebote

an den Bedingungen fur Kriminalitatsfurcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem
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gesamten Bundesland verglichen (Hermann & Bubenitschek 2016). Diese Gegen-
uberstellung ist durch die Uberschneidung nicht trennscharf, aber die Methode fiihrt
keinesfalls zu einer Uberschatzung der Effekte von Kommunaler Kriminalpravention,
wenn sie nach dem in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis praktizierten Praventi-
onskonzept umgesetzt wird. Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Unterschiede
in der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und Straf3enkriminalitat. Wah-
rend die Haufigkeitsziffer fir Gewaltkriminalitéat in Baden-Wrttemberg zwischen 1998
und 2013 gestiegen ist, ist sie fir den Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg gefallen.
Die Haufigkeitsziffer fur Straflenkriminalitat ist in beiden Regionen gefallen, aber im
Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg deutlich stéarker als in Baden-Wirttemberg. Der
Unterschied lasst sich quantitativ abschatzen. Wenn die Kriminalitatsbelastung in bei-
den Regionen im Jahr 1998 identisch gewesen ware, waren in Heidelberg im Durch-
schnitt pro Jahr 20 Gewaltdelikte und 317 Delikte der Stralenkriminalitat mehr veriibt
worden, falls die Entwicklungen parallel verlaufen waren. Fur den Rhein-Neckar-Kreis
liegen die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788. Zudem verlief die Entwicklung der
Kriminalitatsfurcht in Heidelberg und im Rhein-Neckar vergleichsweise positiv. In Hei-
delberg ist der prozentualer Anteil an Personen, die oft oder sehr oft daran denken,
Opfer einer Straftat zu werden, von 30 Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent im Jahr
2009 gesunken. Mit anderen Indikatoren der Kriminalitatsfurcht kann dieser Trend be-
statigt werden. Analysen mit anderen Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises bestéati-

gen dieses Ergebnis.

Wachter (2020) hat fur 10 Stadte in Baden-Wirttemberg, die Kommunale Kriminalpra-
vention betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung
der polizeilich registrierten Kriminalitat in Verbindung gebracht. Der Untersuchungs-
zeitraum war von 1996 bis 2015. Fir die Studie wurden solche Stadte ausgewéhlt, die
mindestens zwei Bevdlkerungsbefragungen zur subjektiven und objektiven Sicher-
heitslage durchgefiihrt haben. Dieses Kriterium war erforderlich, weil auch die regio-
nale Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung der Kriminalitats-
furcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese positive Auswahl der Kommunen
werden Effekte der Kommunalen Kriminalpravention tendenziell unterschatzt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der berlcksichtigten Stadte die Anzahl

der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminalitatsbelastung
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gefuhrt hat, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalitdt und Straf3enkriminalitat als
auch fur die Gesamtkriminalitat. Je grol3er die Anzahl der Praventionsprojekte war,
desto ginstiger war die Kriminalitatsentwicklung. Dabei waren insbesondere solche
Stadte erfolgreich, die im Vergleich zur Einwohnerzahl relativ viele MalRnahmen der
Kommunalen Kriminalpravention praktizierten — das sind insbesondere kleinere Ge-
meinden — und aus den Ergebnissen von Sicherheitsaudits PraventionsmalRnahmen

abgeleitet haben (Hermann 2014).

Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommunalen Kriminalpravention ein er-
folgversprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die implementierten MalRnahmen
sind rational begriindet und die eingesetzten Praventionsprojekte wurden positiv eva-

luiert.

1.5 Untersuchungsdesign: Grundgesamtheit, Stichprobe und Reprasentativitat

Konzeption, Durchfiihrung und Rucklauf

Die Friedrichshafener Sicherheitsbefragung wurde im Oktober 2021 durchgefihrt. Die
Grundgesamtheit umfasste die im Einwohnermelderegister erfassten Bewohnerinnen
und Bewohner der Stadt ab dem Alter von 14 Jahren. Daraus wurde eine zufallige
Stichprobe von 15.000 Personen gezogen. Diese erhielten eine Einladung fur die Teil-
nahme an der Online-Befragung und die Zugangsinformationen. Zwei Wochen spater
wurde ein Dankes- und Erinnerungsschreiben verschickt. 400 Anschreiben konnten
nicht zugestellt werden. An der Befragung haben 4.111 Personen teilgenommen. Die
Rucklaufquote betrug 28 Prozent; dies ist fur eine Online-Befragung ein sehr guter
Wert. Die Erhebung wurde von dem Meinungsforschungsinstitut ,\WWer denkt was* aus

Darmstadt durchgefihrt.

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten.
Die Antworten werden unmittelbar gespeichert, sodass keine separate Datenerfas-
sung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen tber
das Internet haben allerdings ein gréReres Reprasentativitatsproblem als andere Er-

hebungsmethoden. Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugangen und von
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Kompetenzunterschieden ist die Herstellung reprasentativer Stichproben bei Internet-
befragungen ein grol3eres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla 2015). Bei
einem Vergleich einer parallel durchgefiihrten schriftlichen und Web-basierten Befra-
gung zeigte sich deutliche Unterschiede in der Altersverteilung, dem Bildungsstand
und dem Berufsstand (Ott, Swiaczny & Hohn 2002). Allerdings zeigt ein Vergleich ei-
ner Online-Befragung mit einer schriftlichen Befragung in Mannheim, dass die Unter-
schiede in Antworten zur Kriminalitatsfurcht sehr gering sind, sodass Online-Sicher-

heitsbefragungen zuverlassige Ergebnisse liefern (Hermann 2021).

Repréasentativitat

Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts waren zum Erhebungszeitpunkt etwa
die Halfte der mindestens 14 Jahre alten Einwohner Friedrichshafens weiblich (50,5
%) beziehungsweise ménnlich (49,5%). In der realisierten Online-Stichprobe waren
50,9 Prozent weiblich und 48,9 Prozent ménnlich. In der Befragung haben sich 0,4
Prozent der Geschlechterkategorie ,divers® zugeordnet. Die Einwohnermeldestatistik
beriicksichtigt diese Kategorie jedoch nicht. Fir die Uberpriifung der Geschlechterre-
prasentativitat wurden diese Falle ausgeschlossen. Die Unterschiede in der Ge-
schlechterverteilung zwischen realisierter Stichprobe und Grundgesamtheit sind nicht
signifikant (p > 0,05).

In der Altersverteilung von Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es geringe Unter-
schiede. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stichprobe
gegenubergestellt. Demnach sind Befragte unter 40 Jahren in der Stichprobe etwas
unter- und Befragte Uber 50 Jahren Uberreprasentiert. Allerdings sind die Unter-
schiede nicht signifikant, so dass die realisierte Stichprobe hinsichtlich des Alters re-

préasentativ ist.

17



Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stichpro-
ben
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In der Grundgesamtheit sind 52,2 Prozent verheiratet, in der Stichprobe sind es 53,5
Prozent. Der Unterschied ist nicht signifikant.

Die Verteilung des Migrationsstatus kann nur bedingt auf Reprasentativitat gepruft
werden. Im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehorigkeit erfasst; sozial
relevant ist jedoch in der Regel der Migrationshintergrund. Dieser wurde in der Sicher-
heitsbefragung erfasst. In der Grundgesamtheit haben 79,6 Prozent die deutsche
Staatsangehdorigkeit. In der Stichprobe wurden 86,0 Prozent der Befragten in Deutsch-
land geboren; 74,1 Prozent haben keinen Migrationshintergrund. Diese Zahlen lassen
vermuten, dass auch der Anteil der Migranten in der Befragung zuverlassig reprasen-

tiert ist.

Die Verteilung der Einwohner Friedrichshafens ab 14 Jahren auf die Stadtteile in

Grundgesamtheit und Stichproben ist in Schaubild 3 dargestellt.

Die Unterschiede zwischen den Stichproben und der Grundgesamtheit sind nach ei-
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ner Wahrscheinlichkeitsabschatzung durch Zufall bedingte Variationen bei der Stich-
probenziehung entstanden. Das Schaubild erweckt den Eindruck, dass die Teilneh-
menden an der Befragung aus Jettenhausen tberreprasentiert und die Stadtmitte un-
terreprasentiert ist; die Unterschiede sind jedoch zuféllig, sie sind nicht signifikant. So-

mit sind die Stadtteile korrekt reprasentiert.
Insgesamt gesehen ist die Stichprobe hinsichtlich aller beriicksichtigten Merkmale re-
prasentativ.

Schaubild 3: Prozentuale Anteile der Einwohner Friedrichshafens in den Stadt-
teilen — ein Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe
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1.6 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer
Furcht. Zu dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitatsfurcht. Die universelle
Angst wurde durch die Frage 7 des Fragebogens erfasst: ,Wie fuhlen Sie sich in Ih-
rem Stadtteil?”. Die Antwortvorgaben waren ,sehr sicher®, ,ziemlich sicher®, ,ziemlich

unsicher® und ,sehr unsicher”.
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Zur Differenzierung der Aspekte der Kriminalitatsfurcht kdnnen in Anlehnung an ein
sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Dimensionen unterschieden werden:
die affektive (emotionale), kognitive (verstandesbezogene) und konative (verhaltens-
bezogene) Komponente (Schwind 2016, § 20 Rn. 18, S. 444). Die affektive Kriminali-
tatsfurcht wird durch die Fragen gemessen: ,Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer
einer Straftat zu werden?“, ,Wie oft haben Sie nachts drauf3en alleine in Ihrem Stadtteil
Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“. Die Messung der kognitiven Kriminalitats-
furcht erfolgt durch Fragen nach der subjektiven Risikoeinschéatzung fur zukunftige
Opferwerdungen (Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ilhnen personlich fol-
gende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren
werden: Von irgendjemand angep6belt zu werden, von irgendjemand geschlagen und
verletzt zu werden, von einem Einbruch betroffen zu werden, Gberfallen und beraubt
zu werden, bestohlen zu werden, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden und
sexuell belastigt zu werden?). Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach
Abwehr- und VermeidemafRnahmen, durch die eine Opferwerdung verhindert werden
soll, gemessen (Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach
Einbruch der Dunkelheit in lhrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden
auch immer. Haben Sie dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu
verhindern, dass Ilhnen etwas passieren kénnte?). Fiur komplexere Analysen wurden
alle Indikatoren der Kriminalitatsfurcht und der universellen Angst zu einem Index zu-
sammengefasst, wobei die drei genannten Dimensionen der Kriminalitatsfurcht gleich-

gewichtet berlicksichtigt werden.

1.7 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhange fur Kriminalitatsfurcht werden in der Kri-
minologie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisation,
also Incivilities, diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Dolling & Hermann
2006). Diese wurden friher als Verfallserscheinungen der materiellen Umwelt oder
der sozialen Ordnung gesehen — als ,unerwunschte® und verunsichernde Zustande,

die baulicher oder sozialer Art sein kdnnen. Zu den baulichen Incivilities gehéren bei-
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spielsweise zerfallene und verlassene Geb&aude und verwahrloste Grundsticke. Sol-
che Raume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kontrolle. Soziale Incivilities
beziehen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. ,herumhangende* Ju-
gendliche sowie o6ffentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind ,nicht unbedingt
gewalttatige oder kriminelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, lar-
mender Aufdringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Sichtige, randa-
lierende Jugendliche, Prostituierte, Herumhangende und psychisch Kranke® (Wilson
& Kelling 1996: 129). Das Unsicherheitsgefiihl entsteht dadurch, dass das Verhalten
dieser Personen als unberechenbar, als belastigend und bedrohlich wahrgenommen
wird (Wilson & Kelling 1996; Hermann & Laue 2003; Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wieder (Hafele & Lidemann 2006). Neuere
Studien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype und
Vorurteile Uber Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man beispiels-
weise Personen, die in Migranten ein Problem sehen, worin dieses Problem bestehe,
erhalt man lediglich unbestimmte Antworten. Zudem werden die Fragen nach person-
lichen oder vermitteInden schlechten Erfahrungen mit Migranten in der Regel verneint.
Dies verdeutlicht, dass diese Frage Vorurteile erfasst.

.Incivilities“ wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: ,In einem Stadt-
teil oder einem Wohngebiet kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das
in Inrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fir jeden der hier aufgefuihrten Punkte an, inwie-
weit Sie das in lhrem Stadtteil heute als Problem ansehen®. Die aufgefiihrten Punkte
wie ,Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche®, ,Undiszipliniert fahrende Au-
tofahrer”, ,Auslanderfeindlichkeit“ und ,Rechtsradikalismus® konnen durch eine Ra-

tingskala (kein Problem, ..., groRes Problem) bewertet werden.

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fur die Ableitung von Pré-
ventionsmalRnahmen, insbesondere das Item zu Migranten. Personen, die in vielen
Migranten ein Problem sehen, haben eine tberdurchschnittlich hohe Kriminalitats-
furcht. Die Mischung aus Vorurteilen gegentiber Migranten und Furcht ist eine Projek-

tionsflache zur Férderung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kommune, die solche Pha-
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nomene unterbinden will, ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf Migranten zu erfas-
sen und gezielt abzubauen. In der Frage nach Incivilities werden Vorurteile angespro-
chen und dabei eine Sprache gewahlt, die Personen mit Vorurteilen auch sprechen.
Fur eine valide Messung ist es notwendig, dass den meisten Befragten das Ziel der
Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Ein solches Vorgehen kdnnte
zu Irritationen unter den Befragten fuhren. Eine &hnliche Problematik findet man bei-
spielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier werden Fragen mit diskriminieren-
dem Charakter gestellt, beispielsweise ,Was der Staat Israel heute mit Palastinensern
macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit
den Juden gemacht haben® und ,Jews are responsible for the death of Christ".

1.8 Die Messung von Sozialkapital

Robert Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Bindel von Merkmalen, das
geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen Vertrauen
in Personen und Institutionen sowie in die Gultigkeit von Normen, die das zwischen-
menschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitdtsnormen. Darliber hinaus ist
auch das Ausmalf’ birgerschaftlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals ei-
ner Gesellschaft. Das Sozialkapital gilt als Fundament einer Gesellschaft, als der
LKitt", der eine Gesellschaft zusammenhalt (Putnam 2000; Nunner-Winkler 1997). Im
Fragebogens wird das institutionelle und personale Vertrauen sowie ehrenamtliches
Engagement und die Bereitschaft dazu erfasst. Dazu wurden die entsprechenden Fra-

gen aus dem European Social Survey ibernommen.

1.9 Die Messung von Werten

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende
Lebensphilosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die
Skala ,Individuelle reflexive Werte verwendet (Hermann 2014). Die Zuordnung der
Werteitems zu Wertedimensionen erfolgt nach dem Wertekonzept von Shalom
Schwartz (1992). Dieser hat Anfang der 1990er Jahre die Theorie eines umfassenden

individuellen Wertesystems entwickelt, das sich insbesondere durch die Annahme,
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dass Werte nach Ahnlichkeiten geordnet werden kénnen, von anderen Wertekonzep-
ten unterscheidet.

Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhalt man automatisch eine symmetrische
Anordnung — in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis. Dabei liegen
ahnliche Werte nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen gegeniberlie-
gende Positionen ein. Der Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept uni-
versell und in allen Kulturen Gltigkeit ist — dies wurde durch zahlreiche internationale
Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987). Auf der Grundlage zahlrei-
cher, meist internationaler Befragungen unterscheidet Schwartz 10 Wertedimensio-

nen:

Macht: Der Wert Macht steht fur das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die
Kontrolle oder Vorherrschaft tlber Personen und Ressourcen zu erlangen,

Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare personliche Erfolg und so-
ziale Anerkennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards,

Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fur Vergnugen, Freude und sinnliche Be-
friedigung,

Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufregen-
des Leben, der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben,

Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in eigen-
standigem und unabhangigem Denken und Handeln,

Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis, Wert-
schatzung, Toleranz und Schutz fur das Wohlergehen aller Menschen und
der Natur,

Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des
Wohlergehens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man in haufigen,
regelmanigen und personlichen Kontakt hat,

Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und Ak-
zeptanz bezuglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder
Religion vorgibt,

Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zurickhalten von Handlungen, Nei-
gungen und Antrieben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen und die
soziale Erwartungen oder Normen verletzen kénnten,

Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie und
die Stabilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des ei-
genen Selbst.

In Schaubild 4 ist der Wertekreis von Schwartz dargestellt. Sein Anspruch ist, dass
dieses Wertekonzept universell ist und somit in allen Kulturen Gultigkeit hat — dies

wurde durch zahlreiche internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz &
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Bilsky 1987).

Schaubild 4: Das Wertemodell nach Schwartz

9 Leistung] JI10 Macht]

1 Sicherheit

2_3 Konformitat
Tradition

7 Stimulation

6 Selbsthestimmung 4
'Wohlwollen

5 Universalismus

Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebenszie-
len erhoben. Die Zuordnung der Items zu den Wertedimensionen basiert auf den Ana-

lysen von Bilsky und Hermann (2016) sowie Borg und Hermann (2020).

Macht
e Macht und Einfluss haben
e Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen

Leistung
e Hart und zdh sein
e Schnell Erfolg haben
e Cleverer und gerissener zu sein als andere

Hedonismus
e Die guten Dinge des Lebens genieRen
e Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren
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e Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben fiihren.

Stimulation
e Ein aufregendes Leben fihren

Selbstbestimmung
e Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln
e Eigenverantwortlich leben und handeln

Universalismus
e Sozial benachteiligten Gruppen helfen
e Sich umweltbewusst verhalten
e So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird

Wohlwollen
e Ein gutes Familienleben fiihren
e Einen Partner haben, dem man vertrauen kann
e Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren

Tradition
e Am Althergebrachten festhalten

Konformitét
e Das tun, was andere auch tun

Sicherheit
e Nach Sicherheit streben
e Gesundheitsbewusst leben.

1.10 Die Messung von Normakzeptanz und Delinquenzbereitschaft

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Pradiktor fur delinquentes Handeln (Hermann
2003; Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merk-
mals wurde in Anlehnung an die ,Allgemeine Bevolkerungsbefragung Sozialwissen-
schaften® (ALLBUS 1990) die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufgefihr-
ten Handlungen sind (Frage 18):

¢ In oOffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren,

In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne zu bezah-
len,

e Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren,

¢ Jemandem die Handtasche entreil3en,

e Kokain einnehmen,
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Haschisch einnehmen,

Jemand schlagen oder prugeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein,
Haltestellen des OPNV beschadigen,

Steuern hinterziehen, wenn man die Mdglichkeit hat,

Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Vergunstigun-
gen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat,

Ein Auto, das einem nicht gehdrt, 6ffnen und damit eine Spritztour machen
Schmiergelder annehmen,

Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht mel-
den.

Die Messung der Normakzeptanz wird durch Fragen zur Delinquenzbereitschaft er-

ganzt. Der Fragentext wurde nach Vorgaben des ALLBUS 1990, des Sozialwissen-
schaften-BUS 1991/1 und der Studie von Engel & Hurrelmann (1993) gestaltet. Zur

Messung wurde den Befragten eine Liste mit fiktiven Handlungen vorgegeben, wobei

sie fur jede Handlung eine der folgenden Antwortvorgaben auswahlen sollten: ,Ja,

wirde ich unter Umstanden tun ”; ,So etwas zu tun ist nur sehr schwer vorstellbar”;

~Wiurde ich unter gar keinen Umstanden tun”. Die fiktiven Handlungen sind:

Leistungserschleichung: Ohne zu bezahlen den Bus, Eisenbahn oder U-Bahn
benutzen, schwarzfahren,

Sachbeschadigung: Absichtlich fremde Sachen beschadigen, z.B. Telefonzel-
len, Bushaltestellen, Fahrzeuge, Briefkasten, Sitze in Bus oder Bahn, Park-
banke oder Schulmobiliar. Der Schaden ist kleiner als 50 Euro,

Absichtlich fremde Sachen beschadigen, z.B. Telefonzellen, Bushaltestellen,
Fahrzeuge, Briefkasten, Sitze in Bus oder Bahn, Parkbanke oder Schulmobi-
liar. Der Schaden ist grof3er als 50 Euro,

Korperverletzung: Jemanden schlagen oder prigeln, ohne in einer Notwehrsi-
tuation zu sein,

Drogenmissbrauch: Verbotene Drogen wie Haschisch, LSD, Heroin oder Ko-
kain nehmen,

Diebstahl: Etwas stehlen, z.B. im Kaufhaus oder auch am Arbeitsplatz, in der
Schule. Der Wert der Sache ist kleiner als 50 Euro,

Etwas stehlen, z.B. im Kaufhaus oder auch am Arbeitsplatz, in der Schule.
Der Wert der Sache ist groR3er als 50 Euro,

Einbruch: Ein Auto aufbrechen oder in ein Haus, eine Wohnung einsteigen,
um etwas zu stehlen,

Trunkenheitsfahrt: Fahren eines Kraftfahrzeugs mit mehr als 0,5 Promille Al-
kohol im Blut.
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1.11 Die Messung von Opferwerdungen

Die Kriminalitatsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 durch
Fragen nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgtb-
Guzy & Oberwittler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unterschieden:

e Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters,

e Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas,

e Diebstahl eines Fahrrads,

e Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile,

e Sonstiger Diebstahl,

e Beschadigung des Autos,

e Wohnungseinbruch, einschlief3lich Versuch,

e Sachbeschadigung,

e Raub,

e Beleidigung oder Bedrohung (Internet),

e Tatlicher Angriff,

e Sexueller Angriff,

e Sexuelle Belastigung oder Respektlosigkeit.

Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde.

2. Wo steht Friedrichshafen? Der Vergleich zwischen Stadten

2.1 Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

In Heidelberg wurde im Jahr 2017 ein Sicherheitsaudit durchgefiihrt, ebenso 2018 in
Karlsruhe sowie 2020 in Pforzheim und Mannheim. Dabei wurden zum Teil die glei-
chen Fragen verwendet wie im Friedrichshafener Sicherheitsaudit. Somit ist ein Ver-

gleich mdglich. Der Vergleich ist in Tabelle 1 synoptisch gegentibergestellt.
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Tabelle 1: Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

Stadt | Friedrichs- Mann- Pforz- Karls- Heidel-
hafen heim heim ruhe berg
Kriminalitatsfurcht 2021 2020 2020 2018 2017
Affektive Kriminalitatsfurcht
Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer ei- 15 15 26 15 17
ner Straftat zu werden??
Wie oft haben Sie nachts draufRen alleine 20 24 31 14 17

in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straf-
tat zu werden??

Kognitive Kriminalititsfurcht: Perzipierte Viktimisierungswahrscheinlichkeiten®

Belastigung durch Anpébeln 32 38 34 26 26
Kérperverletzung 8 11 17 6 6
Wohnungseinbruch 12 18 33 25 23
Raub 10 14 23 12 11
Diebstahl 16 19 23 19 16
Vergewaltigung, sexueller Angriff 7 09 13 5 5
Sexuelle Belastigung 13 14 17 9 10

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draufRen alleine in Threm Stadtteil oft oder sehr oft Angst ha-
ben, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen personlich
folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Demnach scheint die Kriminalitatsfurcht in Friedrichshafen etwas Giber dem Niveau
von Karlsruhe und Heidelberg zu liegen. Allerdings wird in der Sicherheitsbefragung
Friedrichshafen die Kriminalitatsfurcht tberschatzt, denn die Umfrage wurde wah-
rend der Corona-Pandemie durchgefiihrt, und Angste, die durch Corona bedingt
sind, beeintrachtigen auch die Kriminalitatsfurcht. Diese Furcht wurde insbesondere
durch die Frage nach dem Grad der Angst vor einer Erkrankung an Covid-19 erfasst
(1-tberhaupt keine Angst vor einer schweren Erkrankung, ... 7- sehr grol3e Angst
vor einer schweren Erkrankung). In Tabelle 2 wird die Kriminalitatsfurcht aller Be-
fragten mit der Kriminalitatsfurcht solcher Personen verglichen, die keine Angst vor
eine Erkrankung an Covid-19 haben (Antwortkategorien 1 und 2). Die Unterschiede

sind signifikant. Folglich liegt die Kriminalitatsfurcht in Friedrichshafen im Vergleich
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zu anderen Stadten auf niedrigerem Niveau. Die Birgerinnen und Burger Friedrichs-
hafens fuhlen sich sicher in ihrer Stadt. Allerdings kann eine gute Situation noch ver-

bessert werden.

Tabelle 2: Kriminalitatsfurcht in Friedrichshafen

Personen Friedrichshafen: Friedrichshafen, nur
Alle Befragten Personen mit geringer
Kriminalitatsfurcht Corona-Furcht
Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat 15 12
zu werden?!
Wie oft haben Sie nachts drauBen alleine in lhrem 20 15

Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden??

Belastigung durch Anpdbeln 32 28
Koérperverletzung 8 6
Wohnungseinbruch 12 9
Raub 10 8
Diebstahl 16 12
Vergewaltigung, sexueller Angriff 7 6
Sexuelle Beldstigung 13 11
Fallzahl 4.077 1.285

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauRen alleine in Threm Stadtteil oft oder sehr oft Angst ha-
ben, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen persénlich
folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

2.2 Lebensqualitat im Stadtevergleich
Die Ergebnisse zur Frage nach der Lebensqualitat in Friedrichshafen und Vergleichs-

stadten sind in Tabelle 3 beschrieben. Die Zahlen sind Durchschnittswerte der Ant-
worten auf die Fragen nach der Lebensqualitat im Stadtteil beziehungsweise in der

Gesamtstadt.

Tabelle 3: Perzipierte Lebensqualitat im Stadtevergleich
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Stadt | Friedrichs- Mann- Pforz- Karls- Heidel-
hafen heim heim ruhe berg
Lebensqualitat 2021 2020 2020 2018 2017
(Durchschnittswerte)
Stadtteile 2,1 2,4 2,6 1,9 2,0
Friedrichshafen insgesamt 2,6 2,9 3,8 2,3 2,1

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ...., 6-ungentigend)

Die Lebensqualitat in Friedrichshafen wird als gut bewertet, etwas schlechter als in

Heidelberg und Karlsruhe. Dies kdnnte allerdings auch an Unterschieden in den Mal3-

nahmen zur Eindammung der Corona-Pandemie liegen. Bemerkenswert ist die Dis-

krepanz in Friedrichshafen zwischen der durchschnittlichen Bewertung der Lebens-

gualitat in den Stadtteilen und der Gesamtstadt.

3. Lokale Differenzierung und Furchtraume

Die lokale Differenzierung erfolgt insbesondere auf der Basis der Stadtteile. Diese sind

unterschiedlich grol3, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Tabelle

4 ist die Anzahl der Befragten in den einzelnen Stadtteilen aufgefihrt.

Tabelle 4: Anzahl der Befragten pro Stadtteil

Stadtteil Fallzahl
1 Stadtmitte 997
2 Allmannsweiler 178
3 Schnetzenhausen 134
4 Ettenkirch 123
5 Nordstadt 363
6 FN-Ost 533
7 Kluftern 268
8 Raderach 54
9 Fischbach 535
10 Jettenhausen 352
11 Ailingen 553
Summe 4.090
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3.1 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht wird, wie bereits erwahnt, in der Umfrage durch mehrere Fra-
gen erfasst, die zwischen affektiver, konativer und kognitiver Kriminalitatsfurcht unter-
scheiden. Zur Analyse wurden alle Indizes zu einem Gesamtindex ,Kriminalitatsfurcht*
zusammengefasst, wobei jede der Dimensionen mit gleichem Gewicht in die Indexbil-
dung einflief3t. Der Gesamtindex ist standardisiert — das bedeutet, er hat den Mittelwert
null und die Standardabweichung ist eins. Negative Zahlenwerte bedeuten eine unter-
und positive Werte eine Uberdurchschnittliche Kriminalitatsfurcht. In Schaubild 5 sind

fur diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittelwerte) flir jeden Stadtteil aufge-

fuhrt.

Schaubild 5: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in
Friedrichshafen
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Zwischen den Stadtteilen gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht.
Nach den Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile ist
die Kriminalitatsfurcht in Kluftern, Ettenkirch, Ailingen, Fischbach und Raderach am
geringsten. Relativ hoch ist die Kriminalitatsfurcht in der Stadtmitte, aber auch in der

Nordstadt und in Friedrichshafen-Ost.
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Ein wichtiger Aspekt der Kriminalitatsfurcht ist das Vermeideverhalten. Dies meint die
Einschrankung von Freizeitaktivitaten aus Angst, Opfer einer Straftat zu werden. Die
Frage ,Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten ein-
geschrankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausge-
hen?“ haben 21 Prozent mit ,Ja“ beantwortet. Allerdings ist das Vermeideverhalten
lokal konzentriert. In Schaubild 6 sind die relativen Anteile der Befragten aufgefihrt,
die ein Vermeideverhalten praktizieren - differenziert nach Stadtteilen. Demnach ha-
ben ein solches Verhalten 82 Prozent der Befragten in den letzten 12 Monaten in der
Stadtmitte praktiziert, 32 Prozent in Friedrichshafen-Ost und 26 Prozent in der Nord-

stadt.

Schaubild 6: Regionale Verteilung des Vermeideverhaltens in Friedrichshafen
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Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nach der
Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Friedrichshafenerinnen und

Friedrichshafener nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich fiirchten wiirden, erhéalt
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man ein &hnliches Bild wie in den Schaubildern oben. Das Schaubild 7 enthalt Anga-
ben zu den prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtteil aul3erhalb

des eigenen Stadtteils frchten wirden.

Schaubild 7: Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner Friedrichshafens
Uber Stadtteile aulRerhalb ihres Wohngebiets, in denen sie sich flirchten wr-
den
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Lediglich ein Prozent der Befragten geben an, dass sie sich in den Stadtteilen Etten-
kirch, Kluftern, Raderach und Schnetzenhausen flrchten wirden. 53 Prozent der Be-
fragten nennen bei der Frage nach Gegenden, in denen sie sich furchten wirden, die
Stadtmitte. Die nachfolgenden Positionen nehmen die Stadtteile Friedrichshafen-Ost,
die Nordstadt und Allmannsweiler ein. Insgesamt gesehen ist somit die Konzentration
kriminalpraventiver MalRnahmen auf die Stadtmitte sinnvoll. Zudem kdnnte noch

Friedrichshafen-Ost und die Nordstadt bertcksichtigt werden.

3.2 Die subjektive Sicherheit im OPNV

Die Busse und Bahnen in Friedrichshafen werden von 58 Prozent der Befragten ge-

nutzt, wobei die Nutzungshéaufigkeit variiert: 6 Prozent fahren fast jeden Tag mit Bus
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oder Bahn, 6 Prozent nutzen den OPNV oft (mindestens einmal pro Woche), 45 Pro-
zent fahren manchmal (alle 14 Tage oder seltener) mit Bus oder Bahn und 42 Pro-
zent nutzen die Transportmdglichkeiten nie. Das subjektive Sicherheitsgefiihl im
OPNV ist von der Nutzungshaufigkeit abhangig. In Schaubild 8 ist das Unsicher-
heitsgefiihl im OPNV in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat aufgefiihrt. Dem-
nach ist das Unsicherheitsgefuihl bei Personen, die in Friedrichshafen haufig mit Bus
oder Bahn fahren, groR3er als bei sporadischen Nutzern, insbesondere an Haltestel-

len.

Schaubild 8: Unsicherheitsgefuihl im OPNV - differenziert nach der Nutzungs-
haufigkeit

Unsicherheitsgefihl

Wie haufig fahren Sie in
Friedrichshafen Bus oder Bahn?

M1 Sehr oft (fast jeden Tag)
M 2 Oft (mindestens einmal pro Woche)
M 3 Manchmal (alle 14 Tage oder setener)

unsicherfiihlen

Prozentualer Anteil an Personen, die sich

Wie fihlen Sie sich bei der Fahrt mit Bus  Wie fihlen Sie sich an den Haltestellen
oder Bahn in Friedrichshafen? von Bus oder Bahn in Friedrichshafen?

Variablen

Das Unsicherheitsgefiihl ist zudem von Alter und Geschlecht der Nutzer des OPNV
abhangig. In Schaubild 9 ist in Abh&ngigkeit von Alter und Geschlecht der prozentu-
ale Anteil der Personen aufgefuhrt, die sich ziemlich oder sehr unsicher fihlen. Der
obere Teil des Schaubilds bezieht sich auf die Unsicherheit im Verkehrsmittel, der
untere Teil auf die Unsicherheit an Haltestellen. Es zeigt sich, dass die Unsicherheit

im OPNV insbesondere bei jungen Frauen vergleichsweise groR ist.
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Schaubild 9: Unsicherheitsgefuihl im OPNV - differenziert nach Alter und Ge-

schlecht der Nutzer
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Insgesamt gesehen wird der OPNV als weitgehend sicher angesehen, insbesondere
das Transportmedium selbst. Lediglich die Wartezeit an den Haltestellen kann insbe-
sondere bei jungen Frauen mit einem Unsicherheitsgefiihl verbunden sein. Aus pra-
ventiver Sicht kbnnte es sinnvoll sein, fir diese Personengruppe Selbstbehauptungs-
kurse anzubieten, in denen vermittelt wird, wie man gefahrliche von ungefahrlichen
Situationen unterscheiden kann und welche Reaktionsmadglichkeiten sinnvoll sind.
Als bauliche Praventionsmal3nahme ware der Abbau von Sichteinschréankungen an
Haltestellen hilfreich. Zudem konnte eine an Haltestellen angebrachte ,Werbung® fir
Zivilcourage forderlich sein, ebenso Hinweise auf die NO STALK App des WEISSEN
RINGS. Damit kbnnen belastende Vorfalle per Foto-, Video- sowie Sprachaufnah-
men chronologisch und ltickenlos mit einem Smartphone aufgenommen werden;
diese werden sofort in einer Cloud gespeichert, sodass selbst bei einem Verlust des
Smartphones die Daten beweiskraftig gesichert sind (https://nostalk.de/).

3.3 Furchtrdume fiur Frauen

Zur Erfassung von Furchtraumen fur Frauen wurde folgende Frage gestellt: ,Manche
Orte oder Situationen sind insbesondere fir Frauen angstbesetzt. Kennen Sie in
Friedrichshafen solche StralRe, Platze oder Situationen?”“. 60 Prozent der Befragten
bejahten dies. 45 Prozent nannten mindestens einen Ort, der ihrer Ansicht nach fir
Frauen besonders angstbesetzt ist. Am haufigsten wurden die Bahnhofe genannt,
insbesondere der Stadtbahnhof, aber auch der Hafenbahnhof. Diese wurden 1.827-
mal genannt, meist mehrfach.

Typische Antworten sind:

e Insbesondere Stadtbahnhof, Hafenbahnhof plus Parkplatz, ..., jedoch besteht
in gesamten Stadtgebiet am Abend und bei Nacht ein unsicheres Gefuhl,

e Stadtbahnhof: Menschenansammlungen v.a. Manner, die einfach nur abhan-
gen, Spriuche klopfen usw.,

e Nachts am Stadtbahnhof,

¢ Den Stadtbahnhof finde ich abends sehr angsteinfléf3end, weil dort oft betrun-
kene, aggressive Menschen sind,

¢ Am Stadt- und Hafenbahnhof, viele Betrunkene oder Drogenabhangige, Bett-
ler.
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An zweiter Stelle steht mit 620 Nennungen der Uferbereich mit Uferstral3e, Uferpro-

menade, Uferanlage und Uferpark. Typische Antworten:

Bei Dunkelheit: Uferweg zwischen Schlosskirche und Strandbad,

Bei Nacht: Uferpark, Ufer Ost,

Betrunkene am Ufer. Hier wird man sogar tagsuber hin und wieder angep6-
belt. Es kam allerdings nie zu einer korperlich wirklich gefahrlichen Situation,
Griunanlage zwischen Uferpromenade und Bahnhof nachts (keinerlei Beleuch-
tung),

Der Stadtpark an der Uferpromenade ist nachts aufgrund der Dunkelheit und
der Verlassenheit bei Frauen sehr unbeliebt.

Fast genauso haufig werden mit 612 Nennungen Unterfihrungen als Furchtraume

fur Frauen aufgefihrt. Dabei werden zahlreiche Unterfihrungen aufgefiihrt, wobei

insbesondere eine unzureichende Beleuchtung als furchteinfléf3end gesehen wird:

Die Ful3gangerunterfihrung von der Nordstadt zur Metzstral3e ist seit Wochen
unbeleuchtet,

Die Unterfihrung am Hauptbahnhof zum Franziskusplatz und Bahnunterftih-
rung MetzstralRe sind dunkel, auch tagsuber und schlecht einsehbar,

Dunkle, schlecht beleuchtete Unterfuhrungen,

Mit Einbruch der Dammerung fihle ich mich am See und in Bahnhofsndhe
einschlief3lich aller Unterfihrungen sehr unwohl.

An vierter Stelle steht mit 405 Nennungen der Riedlewald und Riedlepark. Auch fir

diesen Ort wird oft eine unzureichende Beleuchtung als Furchtgrund genannt.

Ich meide den Riedlewald, selbst zur Durchfahrt mit dem Rad im Dunkeln,

im Riedlewald ist immer Vorsicht geboten als Frau. Sollte man im Dunkeln im-
mer meiden,

Im Riedlewald gibt es nachts des Ofteren betrunkene Menschen, deswegen
ist dieser Ort in dieser Situation fur mich als Frau angstbesetzt,

Im Riedlewald ist die Beleuchtung sehr schlecht und teilweise sind komische
Leute dort. Als ich letztens mit einer Freundin den Park durchquerte, habe ich
mich sehr unsicher gefuhlt.

Die Furchtraume fir Frauen sind lokalisierbar und die Furchtursachen sind erkenn-

bar, dies sind insbesondere soziale Incivilities und eine unzureichende Beleuchtung.
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3.4 Kriminalitatsbelastung

Die Kriminalitatsbelastung wurde durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst. Die
Pravalenzraten, also die prozentualen Anteile der Personen, die Opfer einer Straftat
wurden, sind abhangig vom Delikt. Die nachfolgend aufgefuhrten Pravalenzraten be-
ziehen sich auf die letzten 12 Monate. In Klammern ist der prozentuale Anteil der Opfer

aufgefuhrt, die eine Tat angezeigt haben.

e Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts einer Ihrer Personen-
wagen, Kombi oder Kleintransporter gestohlen? 0,6 % (43 %),

e Wourde Ilhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts Ihr Motorrad, Moped,
Mofa oder Roller gestohlen? 2,0 % (42 %),

e Wourde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts Ihr Fahrrad gestohlen?
18,0 % (48 %),

e Wourde Ihnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend der letzten 12
Monate ein Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zurtickgelassen wurde,
oder ein Teil des Autos (wie etwa Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen? 2,9 %
(32 %),

e Von Diebstahlen abgesehen: Ist irgendein Auto Ihres Haushalts wahrend der
letzten 12 Monate absichtlich beschéadigt oder zerstort werden? 13,8 % (31 %),

e Von Diebstahlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern abgesehen: Ist es
wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen, dass jemand ohne Erlaubnis in
Ihre Wohnraume eingedrungen ist und dort etwas gestohlen hat oder zu steh-
len versucht hat? 2,9 % (12 %),

e Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere Anzeichen dafur be-
merkt, dass jemand erfolglos versuchte, in lThre Wohnrdume einzudringen?
(War ein Schloss oder eine Tur aufgebrochen, eine Scheibe eingeschlagen o-
der war die Tar um das Schloss herum zerkratzt?) 3,8 % (22 %),

e Nachfolgend werden Ihnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die Ihnen
personlich passiert sind. Vorfélle gegen andere Haushaltsmitglieder sollen hier
nicht angegeben werden. Wurde lhnen personlich wahrend der letzten 12 Mo-
nate absichtlich irgendwann einmal lhr Eigentum beschadigt oder zerstort (ab-
gesehen von lhrem Auto)? 5,9 % (26 %),

e Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass jemand
mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt Ilhnen etwas entrissen hat oder
zu entreil3en versucht hat (Raub)? 0,9 % (27 %),

e Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate von einem Familienmitglied oder
Haushaltsmitglied, das mit Ihnen zusammenlebt, absichtlich verletzt? 1,3 % (4
%),

e Aulier Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persénlichen Eigentums,
wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen,

38



Kleidungssticken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in
Schulen, in Gaststatten, auf der Strafe oder an einem anderen Ort. Sind Sie in
den letzten 12 Monaten Opfer eines solchen Delikts geworden? 5,8 % (24 %),

e |Ist es lhnen persdnlich wahrend der letzten Monate einmal passiert, dass man
Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst
hatten, zum Beispiel zu Hause oder in einem Lokal, auf der Stral3e, in der
Schule oder am Arbeitsplatz? 8,2 % (16 %),

e Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass
Sie jemand in sexueller Absicht Ubergriffig angefasst hat? Das kann zuhause,
oder anderswo vorgekommen sein, etwa in einem Lokal, auf der Stral3e, in der
Schule oder am Arbeitsplatz. 2,8 % (7 %),

e Von den Opfern eines sexuellen Ubergriffs bezeichnete niemand den Vorfall
als eine Vergewaltigung, 1 Prozent als eine versuchte Vergewaltigung, 7 Pro-
zent als einen sexuellen Angriff, 62 Prozent als sexuelle Belastigung und 30
Prozent als Respektlosigkeit.

Die Pravalenzraten variieren zum Teil delikts- und ortsspezifisch, wobei die Unter-
schiede meist geringfligig sind. Gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Stadt-
teilen, sind in der Regel die Pravalenzraten in der Stadtmitte am gré3ten, so beim
Fahrraddiebstahl, bei der Beschadigung des Autos, bei Korperverletzungen und Be-

drohungen.

Bildet man den Durchschnitt aller Pravalenzraten und gewichtet diese nach der De-
liktschwere, erhalt man einen Index, der als Mal3 fur die Schwere der Kriminalitatsbe-
lastung angesehen werden kann. Die Hohe dieser Mal3zahl unterscheidet sich signi-
fikant zwischen den Stadtteilen. Diese Ergebnisse der Analyse sind in Schaubild 10
dargestellt. Demnach ist die Kriminalitdtsbelastung in der Stadtmitte vergleichsweise
hoch. Somit ist eine Konzentration kriminalpraventiver Mal3nahmen auf diesen Stadt-
teil sinnvoll.
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Schaubild 10: Viktimisierungen, differenziert nach Stadtteilen
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In welchem Stadtteill-gebiet wohnen Sie?

3.5 Incivilities

Die subjektive Problembelastung in Friedrichshafen ist in Tabelle 5 dargestellt. Die
Zahlen sind die prozentualen Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches
oder grol3es Problem sehen. Demnach dominiert aus Befragtensicht ein Problem,
namlich die Situation am Stadtbahnhof. Dieser Bereich wurde auch an erster Stelle
als Furchtraum fur Frauen genannt. An zweiter Stelle steht die Situation am Hinteren
Hafen. Die wichtigsten ortsunabhangigen Incivilities beziehen sich auf den Stral3en-
verkehr sowie Schmutz und Mll in Stral3en und Griinanlagen. Im Vergleich dazu wer-
den Migranten sowie das Zusammenleben von Migranten und Einheimischen nur von

wenigen Befragten als Problem gesehen.
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Tabelle 5: Subjektive Sichtweisen tUber Problembereiche in Friedrichshafen

Incivilities Prozent
Allgemeine Situation am Stadtbahnhof 59
Allgemeine Situation am Hinteren Hafen 46
Undiszipliniert fahrende Autofahrer (laute, schnell fahrende oder abrupt brem- 45
sende Fahrzeuge)

Falsch oder behindernd parkende Autos 34
Allgemeine Situation in den Uferanlagen 34
Schmutz/Mill in den StraRen oder Grinanlagen 33
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche (Verschmutzungen/Larm an 22
offentlichen Platzen)

Larm in der Nacht durch feiernde Personen im 6ffentlichen Raum 17
Asylsuchende, die erst in letzter Zeit nach Friedrichshafen kamen 15
Gruppen alkoholisierter Personen 14
Unterfiihrungen, Tiefgaragen, Parkhduser 14
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 14
Betrunkene 13
Parallelgesellschaften 13
Gestank 9
Drogenabhangige 8
Sexualisierte Herabwiirdigung und verbale Demiitigungen von Frauen 8
Migranten, die schon lange in Deutschland leben 8
Auslénderfeindlichkeit 7
Rassismus 7
Bespriihte/beschmierte Hauswande 7
Aggressives Betteln 6
Obdachlose, die ihr Lager aufschlagen 5
Fliegende Handler, Haustlirgeschafte 4
Fremdenfeindliche Demonstrationen 3

In Tabelle 6 werden die Incivilities nach Stadtteilen differenziert. Alle Unterschiede
zwischen den Stadtteilen sind signifikant, mit der Ausnahme der Beurteilung der Situ-
ation am Hinteren Hafen. Obwohl sich die Frage im Fragebogen auf den Stadstteil be-
zog, in dem der beziehungsweise die Befragte lebt, wurden auch Probleme genannt,
die sich auf3erhalb des Wohngebiets befanden, insbesondere die Bahnhofe und der
Hintere Hafen. Die Reihenfolge der Nennungen in Tabelle 6 orientiert sich an den
Angaben zu Incivilities in der Gesamtstadt (Tabelle 5).
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Tabelle 6: Subjektive Sichtweisen tUber Problembereiche in den Stadtteilen.
Prozentuale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder groRRes

Problem sehen

Stadtteil | Stadt- Allmanns- | Schnetzen- Ettenkirch | Nordstadt
Probleme mitte weiler hausen
Allgemeine Situation am Stadtbahnhof 62 65 64 60 57
Allgemeine Situation am Hinteren Hafen 50 44 51 48 a4
Undiszipliniert fahrende Autofahrer 52 51 52 41 53
Falsch oder behindernd parkende Autos 38 32 40 35 35
Allgemeine Situation in den Uferanlagen 38 33 22 7 38
Schmutz/Miill in den StraBen oder Griinanlagen 47 35 19 17 47
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 35 26 11 6 31
Ldrm in der Nacht durch feiernde Personen im o6f- 28 16 12 7 25
fentlichen Raum
Asylsuchende, die erst in letzter Zeit nach Fried- 24 15 11 3 17
richshafen kamen
Gruppen alkoholisierter Personen 27 9 10 2 18
Unterfiihrungen, Tiefgaragen, Parkhauser 25 7 10 0 21
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 26 12 12 6 18
Betrunkene 27 7 8 2 19
Parallelgesellschaften 22 14 6 1 18
Gestank 12 5 4 4 11
Drogenabhingige 18 7 2 2 10
Sexualisierte Herabwiirdigung und verbale Demii- 13 10 7 0 10
tigungen von Frauen
Migranten, die schon lange in Deutschland leben 16 7 5 3 10
Auslanderfeindlichkeit 14 7 5 2 6
Rassismus 14 7 5 1 6
Bespriihte/beschmierte Hauswinde 12 8 2 1 9
Aggressives Betteln 15 3 2 1 4
Obdachlose, die ihr Lager aufschlagen 12 1 2 0 7
Fliegende Handler, Haustiirgeschifte 5 6 2 2 3
Fremdenfeindliche Demonstrationen 6 2 1 0 1
(Fortsetzung)
Stadtteil | FN- Kluftern | Raderach Fischbach | Jetten- Ailin-
Probleme Ost hausen gen
Allgemeine Situation am Stadtbahnhof 58 52 49 54 61 62
Allgemeine Situation am Hinteren Hafen 45 41 39 43 48 47
Undiszipliniert fahrende Autofahrer 53 35 31 28 45 39
Falsch oder behindernd parkende Autos 35 25 25 31 36 34
Allgemeine Situation in den Uferanlagen 40 22 54 33 38 32
Schmutz/Miill in den StraBen oder Griinanlagen 36 13 17 25 34 19
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 23 6 2 17 16 14
Ldrm in der Nacht durch feiernde Personen im o6f- 20 4 7 14 9 8
fentlichen Raum
Asylsuchende, die erst in letzter Zeit nach Fried- 15 8 2 10 14 8
richshafen kamen
Gruppen alkoholisierter Personen 15 3 2 10 7 5
Unterfithrungen, Tiefgaragen, Parkhauser 18 5 0 13 10 5
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 11 6 2 9 13 9
Betrunkene 12 3 2 7 4 5
Parallelgesellschaften 14 7 4 7 8 7
Gestank 13 9 6 6 7 4
Drogenabhdngige 6 3 0 3 6 4
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Sexualisierte Herabwiirdigung und verbale Demii- | 12 3 2 5 7 4
tigungen von Frauen

Migranten, die schon lange in Deutschland leben 7 3 0 3 2 3
Auslanderfeindlichkeit 8 4 2 4 5 5
Rassismus 9 3 2 3 4 4
Bespriihte/beschmierte Hauswinde 9 5 2 5 2 3
Aggressives Betteln 5 3 4 2 6 3
Obdachlose, die ihr Lager aufschlagen 5 2 0 1 1 1
Fliegende Handler, Haustiirgeschifte 6 4 2 3 7 2
Fremdenfeindliche Demonstrationen 2 1 0 1 2 1

Insgesamt wurden 26 Fragen zu Incivilities bertcksichtigt. In Schaubild 11 ist fur je-
den Stadtteil aufgefuhrt, wie viele dieser Incivilities als ziemliches oder grof3es Prob-

lem gesehen werden.

Fur die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtmitte trifft dies auf sechs von 26 Prob-
lembereichen zu, in Ettenkirch lediglich auf drei. Die Unterschiede zwischen den
Stadtteilen sind signifikant. Die gravierendsten Probleme in der Stadtmitte, der Nord-
stadt, in FN-Ost und in Allmannsweiler sind die allgemeine Situation am Stadtbahnhof,
am Hinteren Hafen und in den Uferanlagen, undiszipliniert fahrende Autofahrer sowie
falsch oder behindernd parkende Autos und Schmutz/Mull in den Stral3en oder Griin-
anlagen. In der Stadtmitte werden zudem Gruppen von Jugendlichen als Problem ge-
sehen. Die Problemschwerpunkte sind regional konzentriert und kénnten durch krimi-
nalpraventive Maflinahmen entscharft werden und dadurch zu einer Reduzierung der

Kriminalitatsfurcht beitragen.
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Schaubild 11: Durchschnittliche Anzahl von Incivilities, die als ziemliches oder
grof3es Problem gesehen werden, differenziert nach Stadtteilen
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In welchem Stadtteill-gebiet wohnen Sie?

3.6 Lebensqualitat

Der Durchschnitt der Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt betragt 2,6,
wobei als Bewertungsmal3stab die Schulnotenskala verwendet wurde (1-sehr gut, ...,
6-ungenigend). Zwischen den Stadtteilen gibt es minimale Unterschiede, die jedoch

nicht signifikant sind.

Die Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadtteilen unterscheiden sich jedoch sig-
nifikant voneinander. In Schaubild 12 sind die Ergebnisse der entsprechenden Ana-
lyse dargestellt. Die Lebensqualitat in den meisten Stadtteilen ist ausgesprochen gut.
Besonders hoch ist die Lebensqualitat in Kluftern, Raderach und Ettenkirch die
schlechteste Bewertung trifft die Nordstadt, gefolgt von der Stadtmitte. Auch diese Er-
gebnisse sprechen fur eine lokale Konzentration von PraventionsmalRnahmen.

In dem Schaubild ist zudem die Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt

eingeflgt. In allen Stadtteilen wird die Lebensqualitat vor Ort besser beurteilt als in der

44



Gesamtstadt. Dies spricht fir das Vorhandensein negativer Stereotype Uber die Le-
bensqualitat in Friedrichshafen. Hier kann ein gezieltes Stadtmarketing Abhilfe schaf-

fen.

Schaubild 12: Regionale Unterschiede in der Bewertung der Lebensqualitat in
den Stadtteilen Friedrichshafens (Mittelwerte)
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In welchem Stadtteill-gebiet wohnen Sie?

3.7 Prasenz von Polizei und Gemeindlicher Vollzugsdienst

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Polizeiprasenz und des Gemeindlichen Voll-
zugsdienstes dienten die Fragen: ,Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife
in lhrem Stadtteil gesehen?“ und ,Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife des
Gemeindlichen Vollzugsdienstes (Ordnungsamt / Ortspolizeibehdrde) in lThrem Stadt-
teil gesehen?”. In Tabelle 7 sind, differenziert nach Stadtteilen, die prozentualen An-
teile der Personen aufgefihrt, die in der letzten Woche mindestens einmal eine Streife
der Polizei oder des Ordnungsdienstes gesehen haben. Im gesamten Untersuchungs-
gebiet haben 38 Prozent der Befragten in der letzten Woche mindestens einmal eine

Polizeistreife gesehen. Im gleichen Referenzzeitraum haben in Friedrichshafen 16
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Prozent der Bevdlkerung eine Streife des Gemeindlichen Vollzugsdienstes wahrge-

nommen.

Die Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und Gemeindlichem Vollzugsdienst
variiert zwischen den Stadtteilen, und die Unterschiede sind signifikant. In der Stadt-
mitte und in der Nordstadt werden Polizeistreifen und der stadtische Ordnungsdienst
vergleichsweise haufig wahrgenommen. Dies sind Gebiete mit relativ hoher Problem-
belastung und hohem Kriminalitatsfurchtniveau. Dies spricht fir einen effizienten Um-

gang der beiden Behérden mit Personalressourcen.

Tabelle 7: Wahrnehmung von Polizei und Gemeindlichem Vollzugsdienst, diffe-
renziert nach Stadtteilen

Stadtteil Polizei Gemeindlicher
Vollzugsdienst

1 Stadtmitte 54 32

2 Allmannsweiler 29 11

3 Schnetzenhausen 29 11

4 Ettenkirch 26 8

5 Nordstadt 43 16

6 FN-Ost 38 13

7 Kluftern 23 3

8 Raderach 15 7

9 Fischbach 25 10

10 Jettenhausen 34 8

11 Ailingen 35 9

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des stadtischen
Ordnungsdienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben

Hinweise, den Personaleinsatz weiter zu optimieren, liefern die Schaubilder 13 und
14. In diesen wird die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen mit der
Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und Gemeindlichem Vollzugsdienst ver-
glichen. Beide Schaubilder verdeutlichen, dass mit zunehmendem Furchtniveau in ei-
nem Stadtteil die Wahrnehmungshaufigkeit steigt. Dies spricht fiir eine sehr gute
Kenntnis der Kontrollbehdrden tber das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung. In
einigen Stadotteilen ist jedoch die Wahrnehmungshéaufigkeit geringer als dies dem lo-

kalen Furchtniveau entsprechen wirde, das sind in Bezug auf Polizeistreifen der
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Stadtteil Raderach und in Bezug auf den Gemeindlichen Vollzugsdienst Jettenhausen
und FN-Ost. Dort kénnte die Kontrolldichte erhdht werden.

Schaubild 13: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen (Prozentua-
ler Anteil an Personen, die eine Polizeistreife heute oder im Lauf der vergange-
nen Woche gesehen haben)
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Schaubild 14: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Streifen des stadtischen
Ordnungsdienstes (Prozentualer Anteil an Personen, die eine Streife heute o-
der im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben)

40

35

1 Stactmitte
30

23

20

-
[o Fischbach] |~,=; 4.02+341 g'xlﬂf

10 11 Ailingen ./ 2 Allmannsweiler
e & Raderach 10 Jettenhausen

Wahmehmung Gemeindlicher Vollzugsdienst (%)

-40 -20 00 20

Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex)

Der Wunsch nach mehr einer héheren Prasenz von Polizei und Gemeindevollzugs-
dienst ist den Stadtteilen unterschiedlich stark ausgepragt. Das Schaubild 15 be-
schreibt die Abhangigkeit dieses Wunsches von der durchschnittlichen Kriminalitats-
furcht in den Stadtteilen. Je groRer die Kriminalitatsfurcht in einem Stadstteil ist, desto
grofRer ist auch der Wunsch, die Prasenz von Kontrollorganen zu erhéhen. Dies betrifft
in erster Linie die Stadtmitte, die Nordstadt und FN-Ost.
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Schaubild 15: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit dem Wunsch nach mehr Prasenz des Polizeivollzugsdienstes
und von Streifen des Gemeindlichen Ordnungsdienstes (Prozentualer Anteil)
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3.8 Sozialkapital und soziale Kompetenzen

Das Sozialkapital ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regionen ver-
mittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende MalRnahmen tragt
somit zum Abbau der Kriminalitdtsfurcht bei. Nach der Friedrichshafener Bevdlke-
rungsbefragung variiert das Vertrauen in Institutionen. Der Anteil der Personen, die
einer Institution gegenuber sehr misstrauisch sind betragt fur ...

e die Polizei in Deutschland: 5 %,

e die Polizei in Friedrichshafen: 5 %,

o die Justiz: 7 %,

¢ den Gemeindevollzugsdienst in Friedrichshafen: 9 %,
e die Stadtverwaltung : 10 %,

e die Politik in Friedrichshafen: 16 %,

e die Politik auf Bundes- und Landesebene: 21 %.
Legende: Skala: 1-vertraue (iberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz. Prozentualer Anteil der Personen,
die einer Institution groRes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.
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Das Vertrauen in die Polizei ist ausgesprochen grof3. Ein solches Ergebnis ist nicht
ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropaischen Landern. Sehr grof3 ist

auch das Vertrauen in kommunale Institutionen.

Das personale Vertrauen ist noch ausgepragter als das institutionelle Vertrauen. Ein
grol3es Misstrauen gegeniber den Mitmenschen in Friedrichshafen haben lediglich
vier Prozent der Befragten; dies trifft auch auf das Misstrauen gegeniber den Nach-
barn zu (4 %).

Zwischen den Stadtteilen unterscheidet sich das personale Vertrauen nicht signifikant,
ebenso das Vertrauen in den Gemeindevollzugsdienst, die Stadtverwaltung, die Politik
in Friedrichshafen und die Politik auf Bundes- und Landesebene. Dies ist ein gutes
Zeugnis fur die Kommunalpolitik, die alle Stadtteile gleichermal3en erreichen konnte.
Die Unterschiede im Vertrauen in die Justiz sowie in die Polizei in Deutschland sind
zwar signifikant, aber gering. GroRere und signifikante Unterschiede gibt es beziglich
des Vertrauens in die Friedrichshafener Polizei. In Ettenkirch haben 10 Prozent der
Befragten ein grof3es Misstrauen in die Polizei, in Ailingen sind dies lediglich zwei
Prozent. Folglich waren unter kriminalpraventiven Aspekten insbesondere Vertrauen
schaffende MalRBhahmen in den Regionen mit niedrigem Vertrauensniveau sinnvoll.
Allerdings ist das Vertrauen in die Polizei auf so hohem Niveau, dass dies vermutlich

nur schwer gesteigert werden kann.

Neben dem Vertrauen ist das ehrenamtliche Engagement ein weiterer Sozialkapitalin-
dikator. Der Anteil der ehrenamtlich Aktiven in Friedrichshafen liegt bei 38 Prozent.
Aber 50 Prozent sind zu einer entsprechenden Verpflichtung bereit. Dieses Potenzial

ist eine Ressource, die auch kriminalpraventiven Zwecken genutzt werden kann.

Das ehrenamtliche Engagement ist in den Stadtteilen unterschiedlich ausgepragt. Be-
sonders hoch ist es in Ettenkirch und Raderach, besonders niedrig in der Stadtmitte.
Die Bereitschatft fur ein ehrenamtliches Engagement ist in allen Stadtteilen grol3 — die
Unterschiede sind nicht signifikant. Somit ist das ,ungenutzte” Potenzial in der Stadt-

mitte am grof3ten.
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3.9 Die Starken der Stadt

Fragt man nach den besonders positiven Punkten in Bezug auf das Zusammenle-
ben, erhalt man eine Rangliste der perzipierten Starken der Stadt. Die aufgefuihrten
Zahlen sind die prozentualen Anteile, die einen Bereich besonders positiv empfin-
den:

e Hilfsbereitschaft: 51 %,

e Toleranz: 45 %,

e Ricksicht: 31 %,

e Verantwortungsbereitschaft: 27 %,

e Weltoffenheit 24 %,

e Integrationsbereitschaft von Migranten: 24 %,
e Ehrlichkeit: 23 %,

e Offenheit gegeniiber Migranten: 21 %,

e Fairness: 19 %.

Die Antworten in den Stadtteilen unterscheiden sich nicht signifikant. Somit kann
Friedrichshafen als Stadt beschrieben werden, in der sich die Burgerschaft durch

Hilfsbereitschaft und Toleranz auszeichnet.

4. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminalitatsfurcht und Le-
bensqualitat

4.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtteil firchten, haben 52 Prozent der Be-
fragten mindestens eine Antwort gegeben. Folglich haben 48 Prozent keine nennens-
werte Furchtursache angegeben, oder sie haben keine Furcht im Stadtteil. Etwa drei
Prozent erwahnen ausdricklich, dass sie keinen Grund sehen, sich im Stadtteil zu

furchten.

Aus Befragtensicht liegt die zentrale Ursache ihrer Kriminalitatsfurcht in sozialen Ord-
nungsstérungen. Dazu zahlen insbesondere Begegnungen mit alkoholisierten Men-
schen, Drogenkonsumenten und Personen, die aus Befragtensicht potenziell bereit
sind, sie anzup6beln oder zu belastigen; diese Griinde nennen 37 Prozent der Befrag-

ten. Typische Antworten sind:
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Stark alkoholisierte und drogenkonsumierende Menschen im Riedlewald.
Tagsuber fuihle ich mich sicher, spat abends (nach 22 Uhr) begegne ich gele-
gentlich stark alkoholisierten, teilweise laut grolenden Personen, bei denen ich
nicht einschatzen kann, ob sie auch gewaltbereit waren.

Betrunkene Manner oder Jugendliche, die Frauen als Freiwild ansehen.
Betrunkene und teils pébelnde Personen an der 6stlichen Uferstralle, am Pa-
villon oberhalb der Freitreppe und Uferanlage vor dem GZH.

Am Bahnhof Manzell und am Stadtbahnhof sind haufiger stark alkoholisierte
bzw. drogenabhéangige Personen. Am Stadtbahnhof wurde ich auch schon
mehrmals von drogenabhéngigen Personen angesprochen, die offensichtlich
keine Kontrolle mehr hatten.

Ansammlung mehrerer mannlicher junger Erwachsener im Riedlewald, sobald
es dunkel wird.

Teilweise gréRere Gruppen von Jugendlichen/ jungen Erwachsenen im Be-
reich der Schule/Rathaus, die manchmal auch Cannabis 0.4. konsumieren.
Bisher jedoch noch keine Ubergriffe auf andere miterlebt.

An zweiter Stelle (23 Prozent) werden als Furchtursache Mangel in der Beleuchtung

im stadtischen Raum aufgefihrt, das Vorhandensein dunkler Bereiche sowie abgele-

gene oder menschenleere Stral3en bei Dunkelheit. Typische Antworten sind:

Wenn ich abends mit dem Hund die letzte Runde gehe, vermeide ich schlecht
beleuchtete Stellen, weil abends doch mal Betrunkene oder sonstige komische
Leute unterwegs sind. Eigentlich gehe nur in Ausnahmefallen alleine mit dem
Hund.
Dass ich mich furchte hat damit zu tun, dass ich es nicht mag, alleine in einem
nicht gut beleuchteten Wald vor einer Gruppe von Personen zu sein. Deshalb
vermeide ich das Durchfahren durch den Wald, obwohl es der kiirzere Weg
ware.
Den Bereich zwischen Bodenseeschule und Wasendéschstralle am Wald ent-
lang meide ich bei Dunkelheit! Hier habe ich, auch mit dem Fahrrad, in den
spaten Abendstunden Angst, allein am Wald entlang zu fahren und meide diese
Strecke!
Personen, die bei Dunkelheit hinter einem herlaufen, da man ja nicht weif3, ob
derjenige einem nur zuféllig folgt.
Ich flrchte mich nicht generell, aber durch die Vielzahl an Touristen im Sommer
oder auch durch Gruppen von Jugendlichen/jungen Erwachsenen, die teilweise
stark alkoholisiert und laut in Gruppen im Stadtteil unterwegs sind oder auch
mit getunten Fahrzeugen Strafenrennen veranstalten, fuhlt man sich in man-
chen Situationen nicht unbedingt sicher. Tagsuber ist das eher kein Problem
mit dem Sicherheitsgefiihl, aber nachmittags und abends oder nachts daflr
umso mehr.
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An dritter Stelle der Furchtursachen wird riicksichtloses Verhalten im StralRenverkehr
genannt sowie eine zu hohe Verkehrsdichte (8 Prozent). Typische Antworten sind:

e Ich furchte mich nur vor riicksichtslosen und zu schnell fahrenden Autofahrern.

e Auto-Poser sind im Sommer jeden Abend auf dem Parkplatz Hinterer Hafen.
Die Situation ist unertraglich und man geht abends dort nicht mehr vor die Tr.
Die laute Musik dauert die ganze Nacht an.

e Die Sicherheit unserer Kinder ist aber durch Autofahrer im Ort bedroht. Von
Immenstaat kommend oder Immenstaat verlassend ist eine Rennstrecke. Viele
kennen den Blitzer und drehen davor und danach voll auf. Genauso ab dem
Kreisverkehr nach Richtung FN. Die Zebrastreifen am Kreisverkehr werden
standig von Autofahrern ignoriert.

e Der viel zu starke Verkehr in der eigentlich einseitig gesperrten Bunkhofener
Stral3e.

e Der zu schnelle Verkehr und die niederen Bordsteine machen mir Angst.

e Katastrophale Verkehrssituation. Angst, dass man irgendwann beim Gang zum
Backer Uberfahren wird.

e Die Furcht in meinem Stadtteil ist eher durch den Verkehr begrindet. Neuer
Supermarkt mit viel Kundschaft, normale Wohngebietstrasse, die dem Verkehr
nicht gewachsen ist. Mit Kinderwagen oder Kind muss man sehr aufmerksam
sein. Die Gehwege sind leider regelméaRig durch E-Scooter blockiert oder be-
hindert.

Die anderen genannten Furchtursachen sind quantitativ unbedeutend.

Als Grinde fur Kriminalitatsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie Incivilities
genannt. Folglich ist es naheliegend, die Starke des Einflusses von Incivilities auf Kri-
minalitatsfurcht zu bestimmen. Dies ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen
maoglich. Bei dieser Analyse wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Prob-
lembereichen und Kriminalitatsfurcht ermittelt. Das statistische Malf3 fur die Starke die-
ses Zusammen variiert zwischen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein
(linearer) Zusammenhang vorliegt. Je naher der Zahlenwert der Partialkorrelation an
den moglichen Extremwerten ist, desto groR3er ist der Effekt des bertcksichtigten
Problembereichs. Die Grol3e des Partialkorrelationskoeffizienten ist somit ein Indikator
fur die Starke des Zusammenhangs. Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass
eine Kontrolle von Drittvariablen moglich ist. Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvari-

able beide Merkmale beeinflusst und der Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation
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basiert. Beispielsweise ist denkbar, dass sowohl die subjektive Bedeutung von Incivi-
lities als auch die Kriminalitatsfurcht geschlechterabhangig sind. Dies wirde zu einer
Korrelation zwischen Incivilities und Kriminalitatsfurcht fihren, die aber nicht kausal
bedingt ist. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und
Migrationshintergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von
den genannten Merkmalen unabhéangig sind. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8 darge-

stellt. Alle aufgeflhrten Koeffizienten sind signifikant.

Tabelle 8: Partialkorrelationen zwischen subjektiver Problemsicht und Krimi-
nalitatsfurcht

Partialkorrelation

T b e he . Pro-
Incivilities mit Kriminalitats- "
furcht ent
Allgemeine Situation am Stadtbahnhof 0,42 59
Allgemeine Situation am Hinteren Hafen 0,43 46
Undiszipliniert fahrende Autofahrer (laute, schnell fahrende oder
abrupt bremsende Fahrzeuge) 0,25 45
Allgemeine Situation in den Uferanlagen 0,47 34
Falsch oder behindernd parkende Autos 0,25 34
Schmutz/Mill in den StraRen oder Grinanlagen 0,33 33
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche (Verschmutzun-
gen/Larm an offentlichen Platzen) 0,41 22
Larm in der Nacht durch feiernde Personen im 6ffentlichen Raum 0,35 17
Asylsuchende, die erst in letzter Zeit nach Friedrichshafen kamen 0,51 15
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 0,46 14
Gruppen alkoholisierter Personen 0,42 14
Unterflihrungen, Tiefgaragen, Parkhauser 0,37 14
Parallelgesellschaften 0,43 13
Betrunkene 0,42 13
Gestank 0,30 9
Sexualisierte Herabwirdigung und verbale Dem{itigungen von
Frauen 0,43 8
Drogenabhangige 0,42 8
Migranten, die schon lange in Deutschland leben 0,41 8
Bespriihte/beschmierte Hauswande 0,30 7
Auslanderfeindlichkeit 0,23 7
Rassismus 0,23 7
Aggressives Betteln 0,35 6
Obdachlose, die ihr Lager aufschlagen 0,30 5
Fliegende Handler, Haustlirgeschafte 0,25 4
Fremdenfeindliche Demonstrationen 0,19 3

Legende:
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund.
*) Prozentualer Anteil an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sehen.

54



Incivilities haben in der Friedrichshafener Befragung unterschiedliche Einflisse auf
die Kriminalitatsfurcht. Besonders grol3 sind die Effekte durch

e Probleme beim Zusammenleben zwischen verschiedenen Bevoélkerungsgrup-
pen,

e die allgemeine Situation in den Uferanlagen, am Hinteren Hafen und am Stadt-
bahnhof,

e die perzipierte Kriminalitat,

e die sexualisierte Herabwirdigung von Frauen und

e alkoholisierte Personen sowie Drogenabhangige.

Die genannten potenziellen Problembereiche haben zwar einen gro3en Einfluss auf
die Kriminalitatsfurcht, aber fur die Planung kriminalpraventiver Ma3nahmen ist es
sinnvoll, auch den Anteil der Personen zu beriicksichtigen, die einen Bereich als ziem-
liches oder grol3es Problem sehen. Diese Information ist ebenfalls in Tabelle 8 aufge-
fuhrt. Nach diesem Kriterium sind kriminalpraventive Mal3nhahmen besonders erfolg-

versprechend, wenn sie sich auf folgende Bereiche beziehen:

e Verbesserung der allgemeinen Situation in den Uferanlagen, am Hinteren Ha-
fen und am Stadtbahnhof,

e Verbesserung der Situation im StraRenverkehr und Abbau von riicksichtslosem
Verhalten,

e Verbesserung der asthetischen Situation; Beseitigung von Schmutz und Mull in
den Straf3en und Griinanlagen,

e Schaffung von Freizeitangeboten fur Jugendliche,

e Verbesserung des Zusammenlebens zwischen Bevolkerungsgruppen, insbe-
sondere mit Asylsuchenden,

Durch die Frage nach der subjektiven Problemsicht werden auch Vorurteile und dif-
fuse Angste gegenuiber Bevolkerungsgruppen erfasst. Somit ist nicht nur der Abbau
der Problembereiche, sondern auch der Abbau von Vorurteilen und Angsten seitens
der Bevdlkerung ein geeignetes Mittel, Kriminalitatsfurcht abzubauen. Dies betrifft
insbesondere die Einstellung zu Asylbewerbern und die Befiirchtung, es kénnten Pa-
rallelgesellschaften entstehen. 14 Prozent der Personen ohne Migrationshintergrund
verbinden Asylbewerber mit einem ziemlichen oder grof3en Problem, von den Perso-

nen ohne Migrationshintergrund sind es 17 Prozent. Die Befiirchtung der Entstehung
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von Parallelgesellschaften ist unter Personen mit Migrationshintergrund genauso
ausgepragt wie unter der restlichen Bevolkerung. Diese Ahnlichkeit zwischen Perso-
nen mit Migrationshintergrund und anderen in der Beurteilung von Asylbewerbern
und Parallelgesellschaften spricht fur die grof3e Integration der Migrantinnen und

Migranten.

Auler Incivilities hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht. Eine Partialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt die-
ses Ergebnis. Den gréf3ten Einfluss hat das Vertrauen in die Mitmenschen (r=-0,29).
Unter den verschiedenen Bereichen des institutionellen Vertrauens hat die Justiz den
grofdten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht (r=-0,27), gefolgt von der Kommunalpolitik
in Friedrichshafen sowie der Stadtverwaltung (r=-0,26), vom Gemeindevollzugs-
dienst, der Polizei in Friedrichshafen (r=-0,25) und der Polizei in Deutschland (r=-
0,22). Je groRRer das Vertrauen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht.

Das Vertrauen in die Polizei ist so groR3, dass eine weitere Steigerung nur eine mini-
male Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bewirken wiirde. Ein groRerer Effekt konnte

jedoch erzielt werden, wenn das Vertrauen in Kommunalpolitik verbessert wird.

4.2 Lebensqualitat

Incivilities haben in der Friedrichshafener Befragung unterschiedliche Einflisse auf
die Bewertung der Lebensqualitat. In der nachfolgenden Auflistung sind die Ergeb-
nisse der entsprechenden Analysen dargestellt. Die Zahlen sind Partialkorrelationen
zwischen subjektiver Problemsicht und der Bewertung der Lebensqualitat unter Kon-
trolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund:

e Betrunkene: 0,38,

e Gruppen alkoholisierter Personen: 0,37,

e Migranten, die schon lange in Deutschland leben: 0,36,

e Larm in der Nacht durch feiernde Personen im 6ffentlichen Raum: 0,36,

e Parallelgesellschaften: 0,35,

e Gestank: 0,35,

e Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche (Verschmutzungen/Larm):
0,35,
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e Asylsuchende, die erst in letzter Zeit nach Friedrichshafen kamen: 0,34,
e Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt: 0,34,

e Schmutz/Mill in den StralRen oder Grunanlagen: 0,34,

e Drogenabhangige: 0,33.

Demnach haben viele Incivilities mit gro3em Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht auch
einen grofRen Einfluss auf die perzipierte Lebensqualitat. Somit tragen Praventions-
malinahmen, die dem Abbau der Kriminalitatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesse-
rung der Lebensqualitat bei — und umgekehrt. Folglich ist die Assoziation zwischen
Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat sehr eng (r=-0,42). Eine Reduzierung der Kri-

minalitatsfurcht korrespondiert demnach mit einer Verbesserung der Lebensqualitét.

Auch das Sozialkapital hat einen signifikanten Einfluss auf die Lebensqualitéat. Eine
Partialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt dieses Ergebnis.
Den groR3ten Einfluss hat das Vertrauen zu den Nachbarn (r=-0,33) und in die Mitmen-
schen (r=-0,29), gefolgt vom Vertrauen in die Kommunalpolitik (r=-0,28), der Stadt-
verwaltung (r=-0,26) und der Polizei in Friedrichshafen (r=-0,26). Die Effekte der an-
deren bericksichtigten Institutionen sind deutlich geringer.

5. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven Malinahmen, die aus dem Broken
Windows-Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen strukturel-
len Bedingungen, die einen Einfluss auf Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht haben. Da-
bei stehen Stadtteile mit hoher Kriminalitatsbelastung und hoher Kriminalitatsfurcht
sowie Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver MaRnahmen.
Eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes ist durch eine differenziertere Charakterisie-
rung dieser Personengruppen moglich. In der Studie von Hermann und Ddlling (2001)
wurde dieser Anspruch mit Hilfe der soziologischen Milieuforschung umgesetzt. Sozi-
ale Milieus sind Gruppierungen, die hinsichtlich Strukturmerkmalen und solchen Merk-
malen, die das Denken und Handeln von Personen bestimmen, homogen sind und
sich von anderen Gruppierungen abgrenzen (Hradil 1987). Nach der Handlungs- und

Gesellschaftstheorie von Parsons wird das Denken und Handeln insbhesondere von
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Werten gesteuert: Sie sind ein Filter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen
Handlungszielen unterscheiden, sie helfen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung
von Zielen und sie unterstitzen bei der Reduzierung der Komplexitat von Situationen
(Parsons 1967).

Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Per-
sonen mit hoher Kriminalitatsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele fur kri-
minalpraventive Mal3nahmen festzulegen und geeignete Praventionsmal3hahmen zu
entwickeln. Das Wissen Uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen soll hel-
fen, die Zielgruppen in angemessener Weise daruber zu informieren und zweckma-
Rige ‘MarketingmalRnahmen’ bei der Implementation von PraventionsmalRnahmen zu
entwickeln. Solche MalRnhahmen erhdhen die Akzeptanz von Préaventionsprojekten,
sodass das Risiko, MalRnahmen anzubieten, die seitens der Bevolkerung nicht ange-
nommen werden, geringer wird. Dadurch kénnen die vorhandenen Ressourcen opti-

miert eingesetzt werden.

Ein ahnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, indem
die Art und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kaufergruppen
ausgerichtet ist. Dabei werden Kenntnisse Uber die Milieuzugehdorigkeit potenzieller
Kundinnen und Kunden genutzt, um tber eine angemessene Werbung eine Identifi-
zierung mit dem Produkt zu erreichen und ein positives Bild Uber die Ware zu vermit-
teln (Barz & Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Conrad & Burnett 1991). Auch bei
einer Implementation kriminalpraventiver Projekte ist die Akzeptanz und die positive
Beurteilung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine notwendige Vo-
raussetzung fur den Erfolg. Die verbreiteten Informationen Uber ein geplantes Praven-
tionsprojekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst ist vergleichbar mit
einer Dienstleistung, die verkauft werden soll. Somit gibt es durchaus Ahnlichkeiten
zwischen der Implementation kriminalpraventiver Manahmen und der Markteinfuh-
rung von Produkten. Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept ist in

Hermann (2006) zu finden.
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Milieus sind von Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhangig — diese Vari-
ablen ermdglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Ungleichheit. Zu-

dem werden bei der Milieukonstruktion Wertorientierungen einbezogen.

Das Ziel der kriminalpraventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwahnt, die
Zielgruppen fur kriminalpraventive Maflinahmen moglichst prazise zu charakterisieren,
sodass Informationen zu den MalRnahmen auf die Zielgruppen abgestimmt werden

kann.

5.1 Alter, Geschlecht, Schulbildung, Migrationsstatus

In alteren Studien nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter zu (Dolling &Hermann
2006). Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer und von weiteren Rahmen-
bedingungen abhangig. Wie in anderen Untersuchungen auch korrespondiert in der
Friedrichshafener Sicherheitsbefragung eine héhere Schulbildung mit einer geringe-
ren Kriminalitatsfurcht, wobei die Unterschiede insbesondere zwischen Personen mit
Abitur und anderen auftreten. Die Unterschiede sind signifikant. Unabhangig von der
Schulbildung nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter ab. Die Ergebnisse alterer
Studien, dass altere Personen eine besonders hohe Kriminalitatsfurcht haben, trifft in
postmodernen Kommunen wie Friedrichshafen nicht mehr zu. Junge Personen haben
eine groRere Kriminalitatsfurcht als altere. Dies bedeutet, dass sich altere Personen

in Friedrichshafen besonders sicher fihlen.

In Schaubild 16 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter und Schulbildung
dargestellt. Dabei wurde die Altersgruppe der 14- bis 19-jahrigen ausgeschlossen,
denn in dieser Kohorte ist die Chance auf einen hoheren Bildungsabschluss altersbe-
dingt ungleich verteilt. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitatsfurcht ent-
spricht einem Gberdurchschnittlichen Furchtniveau. Demnach sinkt mit zunehmendem

Bildungsniveau die Kriminalitatsfurcht, unabhéngig vom Alter.
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Schaubild 16: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter und Schulbil-
dung
Abitur

= Mein
2 —Ja

Mittelwert Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex)

20 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 bis 70 bis 80 Jahre
29 Jahre 39 Jahre 49 Jahre 59 Jahre 69 Jahre 79 Jahre und alter

Wie alt sind Sie?

In zahlreichen Studien wird die Abhéangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Ge-
schlechterzugehorigkeit belegt (anstatt vieler: Cops & Pleysier 2011), einige Untersu-
chungen zeigen dies auch fur den Migrationsstatus (Hahne, Hempel & Pelzer 2020,
S. 20 f.). In Schaubild 17 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund dargestellt. Der Kategorie ,Migrationshintergrund*

werden Eingewanderte und ihre direkten Nachkommen zugeordnet.
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Schaubild 17: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund

15
. 'Weiblich ohne
Migrationshintergrund
— "Weiblich mit
Migrationshintergrund
— Mannlich ohne
Migrationshintergrund
___ Mannlich mit
Migrationshintergrund

T

i=]

R=]

14bis 20bis 30bis 40bis 50bis 60bis T0bis 80

Mittelwert Kriminalitétsfurcht (Gesamtindex)

19 29 39 49 59 59 79 Jahre
Jahre  Jahre Jahre  Jahre Jahre  Jahre  Jahre und
alter

Wie alt sind Sie?

Es zeigt sich, wie in anderen Studien auch, dass Frauen eine héhere Kriminalitats-

furcht als andere haben. Weder fiur Frauen noch fir Manner nimmt die Kriminalitats-

furcht mit dem Alter zu. Die Gruppe mit der hdchsten Kriminalitatsfurcht besteht aus

Frauen mit Migrationshintergrund. In Schaubild 18 ist diese Beziehung dargestellt
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Schaubild 18: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Geschlecht und
Migrationshintergrund

4

T

]

| -

Mittelwert Kriminalititsfurcht (Gesamtindex)

Weiblich mit Weiblich chne Mannlich mit Mannlich ohne
Migrationshintergrund  Migrationshintergrund  Migrationshintergrund — Migrationshintergrund

Dies kann durch zwei Sachverhalte erklart werden:

e Begegnungen mit Betrunkenen sind fur Frauen mit Migrationshintergrund be-
sonders problembelastet, und
e sie sind starker als andere von sexuellen Herabwirdigungen betroffen.

Die Nachweise dieser Behauptungen sind in den Schaubildern 19 und 20 doku-

mentiert.
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Schaubild 19: Perzipierte Probleme mit Betrunkenen - die Abhangigkeit der
Problembelastung von Geschlecht und Migrationshintergrund

20

Prozentualer Anteil an Befragten, die Betrunkene
als ziemliches oder groes Problem ansehen

Weiblich ohne Weiblich mit Mannlich ohne Mannlich mit
Migrationshintergrund ~ Migrationshintergrund  Migrationshintergrund — Migrationshintergrund

Schaubild 20: Perzipierte Probleme mit der sexualisierten Herabwirdigung von
Frauen - die Abhangigkeit der Problembelastung von Geschlecht und Migrati-
onshintergrund

Frauen als ziemliches oder gro3es Problem
ansehen

Prozentualer Anteil an Befragten, die [sexualisierte
Herabwiirdigungen und verbale Demiitigungen von

Weiblich ohne Weiblich mit Mannlich chne Mannlich mit
Migrationshintergrund  Migrationshintergrund  Migrationshintergrund  Migrationshintergrund



Bemerkenswert ist, dass Frauen mit Migrationshintergrund nicht haufiger als andere
Opfer von Straftaten werden. Die Unterschiede zwischen den betrachteten Gruppen
hinsichtlich der selbstberichteten Viktimisierungen sind nicht signifikant. Die hohere

Kriminalitatsfurcht von Frauen mit Migrationshintergrund ist somit nicht durch ein ho-

heres Viktimisierungsrisiko bedingt, sondern durch Incivilities.

Die Analyseergebnisse ermdglichen die Festlegung von Zielgruppen fir Praventions-
malinahmen. Eine geeignete Zielgruppe sind Frauen mit Migrationshintergrund. Die
Malnahmen sollten darauf abzielen, sexuelle Angriffe und Herabwirdigungen zu ver-
meiden und Begegnungen mit alkoholisierten Personen physisch und psychisch un-
beschadet zu Uberstehen. Darliber hinaus sind Malinahmen sinnvoll, die Belastigun-
gen und das Fehlverhalten von Betrunkenen reduzieren. Bei der Vermittlung von Préa-
ventionsmalRnahmen ware es sinnvoll, die Unterschiede im Bildungsniveau zu berick-

sichtigen.

5.2 Werte und Normen

Das Ziel der Analyse ist es, die kulturelle Verortung von Personen mit hoher Krimina-
litatsfurcht zu charakterisieren. Dazu soll das Werteprofil von Personen mit hoher und
niedriger Kriminalitatsfurcht verglichen werden. Die Gruppe der Personen mit hoher
Kriminalitatsfurcht wird mit Hilfe des Index bestimmt, in dem alle Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht bertcksichtigt wurden. Zu der Gruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht
werden alle Personen gezéhlt, deren Wert fir den Kriminalitatsfurchtindex grof3er als
0,5 ist, also mehr als eine halbe Standardabweichung vom Mittelwert abweicht. Zu der
Gruppe mit geringer Kriminalitatsfurcht werden alle Personen gezahlt, deren Wert fr

den Kriminalitatsfurchtindex kleiner als -0,5 ist.

Somit zahlen 24 Prozent zu der Gruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht und 44 Prozent
zu der Gruppe mit niedriger Kriminalitatsfurcht. In Schaubild 21 sind die standardi-
sierten Werteprofile der beiden Gruppen graphisch dargestellt. Ein positiver Zahlen-
wert bedeutet, dass ein Wert tiberdurchschnittliche wichtig ist, ein negativer Zahlen-
wert steht fur eine unterdurchschnittliche Wichtigkeit. Bei diesem Extremgruppenver-

gleich unterscheiden sich die beiden Gruppen signifikant in ihren Wertepraferenzen;
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Ausnahmen sind die Werte Hedonismus (HE) und Stimulation (ST).

Schaubild 21: Werteprofile von Personen mit hoher bzw. niedriger Kriminali-
tatsfurcht

=== Geringe Kriminalitatsfurcht
20 = Grofie Kriminalitatsfurcht

00

Wichtigkeit eines Wertes

-20

SE TR CoO BE UM sD ST HE AC FO

Wertedimensionen

Legende

SE: Sicherheit, Schutz, Harmonie und die Stabilitdt der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des
eigenen Selbst,

TR: Tradition, Respekt und Akzeptanz bezliglich der Brauche der eigenen Kultur,

CO: Konformitét, Verzicht auf Handlungen, an denen andere Personen AnstoR nehmen und die soziale Erwar-
tungen oder Normen verletzen kénnten,

BE: Wohlwollen, Wohlergehen von nahestehenden Menschen,

UN: Universalismus, Wertschatzung, Toleranz und Schutz fiir das Wohlergehen aller Menschen und der Natur,
SD: Selbstbestimmung, Unabhangigkeit,

HE: Hedonismus, Vergniigen, Freude,

ST: Stimulation, Spannung, ein aufregendes Leben,

AC: Leistungsorientierung,

PO: Macht, sozialer Status und Prestige.

Demnach haben die Personen mit hoher Kriminalitéatsfurcht ein spezifisches Werte-
profil. Sicherheit und Tradition werden als sehr wichtig angesehen, wahrend Konfor-
mitat, Wohlwollen, Universalismus und Selbstbestimmung vergleichsweise bedeu-
tungslos sind. Diese Werte beziehen sich nicht nur auf die Person selbst, sondern

auch auf Dritte, auf die Menschheit und die gesamte Umwelt.
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Eine weitere Moglichkeit zur Charakterisierung der Gruppe mit hoher Kriminalitats-
furcht besteht bezuglich Normakzeptanz und Delinquenzbereitschaft. Die Akzeptanz
von Rechtsnormen ist in dieser Gruppe signifikant gréRer als in der Gruppe mit gerin-
ger Kriminalitatsfurcht. Die Delinquenzbereitschaft ist in der Gruppe mit hoher Krimi-
nalitatsfurcht signifikant geringer als in der Vergleichsgruppe. Dieses Ergebnis ist von
Bedeutung, denn eine hohe Kriminalitatsfurcht kdnnte auch durch Kontakte zu Delin-
guenten entstehen. Die Ergebnisse stitzen dies in keiner Weise. Somit besteht die
Gruppe der Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht vorwiegend aus gesetzestreuen
Birgerinnen und Burgern, denen die personliche Sicherheit und Traditionen sehr
wichtig sind, wahrend das soziale Umfeld und die Gesellschaft fiir sie von geringerer
Bedeutung ist als fur andere. Dies bedeutet, dass Malinahmen zur Reduzierung der
Kriminalitatsfurcht bei Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht dann auf Akzeptanz sto-
Ren, wenn sie individuelle Vorteile fir die personliche Sicherheit in den Vordergrund
stellen.

6. Perzeption und Bewertung kriminalpraventiver Malinahmen in
Friedrichshafen

Die kriminalpraventiven MalRBnahmen der Stadt Friedrichshafen wurden in unter-
schiedlichem AusmalR wahrgenommen, aber durchwegs gut bewertet. In Tabelle 9
sind alle in der Umfrage einbezogenen Praventionsmalinahmen bertcksichtigt. Die
Beurteilung ist der prozentuale Anteil der Personen, die eine Malinahme fur sinnvoll
oder sehr sinnvoll halten.
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Tabelle 9: Bekanntheit und Beurteilung von PraventionsmalRnahmen

Bekannt- Beurtei-

PraventionsmafBnahmen heitsgrad lung*
(%)

Stadtische Zuschsse fiir Einbruchsschutz nach vorheriger Bera- 34 82
tung durch die Polizei
Einsatz von Streetworkern/Jugendarbeit im Stadtgebiet 55 90
Glas- und Alkoholverbot an bestimmten Orten im 6ffentlichen 75 81
Raum
Fahrrad-Codier-Aktionen 50 81

*) Prozentualer Anteil der Personen, die eine MaRnahme fir (sehr) sinnvoll halten.

Die Bekanntheit der MalRnahme zum Einbruchsschutz ist vergleichsweise gering. Al-
lerdings ist die Beflrchtung, Opfer eines Wohnungseinbruchs zu werden, in Fried-
richshafen deutlich geringer als in anderen Stadten (siehe Tabelle 1). Demnach war
die Malinahme bereits erfolgreich. Eine Erh6hung des Bekanntheitsgrades der Préa-
ventionsmaf3hahme zum Einbruchschutz kénnte dazu beitragen, die positiven Effekte
noch zu erhéhen. Ein gutes Ergebnis ist der hohe Bekanntheitsgrad von Mal3Bhahmen,
die auf Alkoholprobleme fokussiert sind, denn dieser Bereich wird von vergleichsweise
vielen Burgerinnen und Burgern als Problem gesehen. Diese Mal3nahmen sollten bei-

behalten werden.

7. Vorschlage der Befragten zur Steigerung der Lebensqualitét

Ein Ziel kriminalpraventiver MaRnahmen ist die Reduzierung von Kriminalitat und Kri-
minalitatsfurcht sowie die Verbesserung der Lebensqualitat. In der Erhebung konnten
die Befragten Vorschlage fir die Verbesserung der Lebensqualitdt machen — 38 Pro-
zent haben davon Gebrauch gemacht und insgesamt 2.226 Vorschlage formuliert.

Diese sind in Tabelle 10 nach Kategorien geordnet aufgeflhrt.
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Tabelle 10: Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat in Friedrichshafen

Vorschlag zur Verbesserung der Lebensqualitat Pri_*
zen

StraBenverkehrsnetz StralRenqualitat verbessern; Ausbau des Radverkehrsnet- 24
zes; Autoverkehr, Geschwindigkeit reduzieren; Beschilde-
rungen optimieren;; Parkraum ausbauen

Kultur, Freizeit Kultur-, Sport- und Freizeitangebote verbessern; Kulture- 17
vents fordern; Schwimmbader bauen; Sitzgelegenheiten
optimieren

Asthetik Positive Gestaltung des Wohnumfelds, Verschmutzung 16
durch Abfille, Hundekot, Mill reduzieren; starkere Begrii-
nung der Stadt

Prasenz von Sicher- Mehr Prasenz und Kontrolle durch Polizei, Gemeindlicher 16

heitsorganen Vollzugsdienst

Einzelhandel und Verbesserung Einzelhandel, Gastronomie 7

Gastronomie

StralRenverkehrskon- | Geschwindigkeitskontrolle; Kontrolle von ParkverstoR3en, 7

trolle riicksichtsloses Fahrverhalten

OPNV Anbindung optimieren; Qualitat der Straenbahnen ver- 6
bessern; Fahrplanoptimierung; Preisgestaltung; Barriere-
freiheit

Larm StralRenverkehrslarm, Fluglarm reduzieren; Nachtruhe ver- 3
bessern

Beleuchtung Beleuchtung im stadtischen Raum verbessern

Wohnraum Wohnungsangebot erhéhen; Mietpreise deckeln

*) Prozentualer Anteil an den Nennungen
Die Vorschlage der Befragten beziehen sich in der Regel auf die Gesamtstadt. In Ta-

belle 11 ist eine Differenzierung nach Stadtteilen aufgefihrt. Gemeint ist der Stadtteil,

in dem eine MalBnahme umgesetzt werden sollte. Falls ein konkreter Stadtteil fur die

Umsetzung von Malinahmen zur Verbesserung der Lebensqualitdt genannt wird,

steht die Innenstadt an der Spitze.
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Tabelle 11: Vorschlage der Befragten tber die Umsetzung von Malihahmen zur
Verbesserung der Lebensqualitét, differenziert nach Stadtteilen

Stadtteil Prozent*
1 Stadtmitte
2 Allmannsweiler
3 Schnetzenhausen
4 Ettenkirch
5 Nordstadt
6 FN-Ost
7 Kluftern
8 Raderach
9 Fischbach
10 Jettenhausen
11 Ailingen
12 In ganz Friedrichshafen 47
*Prozentualer der Nennungen zu einem Stadtteil (N=2.126).

w
N

WINDONUVIIWER R

Die meisten Vorschlage beziehen sich, wie bereits gesagt, auf den Stral3enverkehr.
Einerseits ist der Wunsch nach einer Verbesserung der Funktionalitat erkennbar, so-
wohl fur Autofahrer, Fahrradfahrer als auch fir FulRganger sowie Gehbehinderte; an-
dererseits sollen MalRnahmen getroffen werden, die Fehlverhalten und Rucksichtslo-

sigkeiten reduzieren. Typische Vorschlage sind:

e Mehr allgemeine StraRenverkehrskontrolle. Viele Leute fahren mit teuren Autos
extrem schnell, beschleunigen absichtlich laut an Ampeln oder geben extra Gas
in Tunneln.

e Beruhigung der Verkehrssituation rund ums Zeppelindorf.

e Verkehrsberuhigung in der Eckenerstral3e: Tagsuber fahren Tausende von Au-
tos, nachts finden nicht selten Autorennen statt. Besserer Fu3gangeriberweg
zwischen CAP Rotach und Jugendherberge (das Signallicht sieht man als Au-
tofahrer offenbar kaum).

e Ausbau der B31 fiir ein besseres Verkehrsaufkommen.

e Bessere Fahrradwege in und um allen Stadteilen.

¢ Allgemeine Verbesserung der Fahrradwege Friedrichsafen-Fischbach: Weiter-
bau des Uferwegs nach Westen.

e In Friedrichshafen muss es einen barrierefreien Bahnhof geben. Fir Menschen
im Rollstuhl, mit Rollator oder Mutter/Vater mit Kinderwagen ist es eine Zumu-
tung. Ich wiinsche mir bessere Fahrradwege. Der Fahrradstreifen auf der Jet-
tenhauserstrasse ist fur Radfahrer oft gefahrlich oder nicht nutzbar, da Autos
diesen befahren und belegen, wenn sie an der Ampel stehen.
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FriedrichstralBe: DRINGEND notwendig ist eine verninftige Umsetzung des
Fahrradweges. Es braucht dringend separate Fahrradwege, raumlich getrennt
von Ful3gangern, auch NICHT auf der Stral3e.

Generelle Einfihrung von Tempo 30.

Tempo 30, Radverkehr ausbauen und Autoverkehr einschranken.

Einheitliche Tempolimits zwecks Erwartungssicherheit von Fahrern und Pas-
santen.

Die ganze Stadt zur 40er Zone machen.

Die Verbesserung der Beleuchtungssituation und die Beseitigung von verkehrsbe-

dingtem Larm kann dem Bereich Strafl3enverkehr zugeordnet werden:

Die Stral3enbeleuchtung fur die Wege, die zum Stadtbahnhof fiihren (beson-
ders auf der Friedrichstral3e), sind sehr unzureichend. Das ist ein Weg den viele
abends/nachts bestreiten und ich wirde mich deutlich sicherer fuhlen, wenn
der Weg heller beleuchtet wére.

Bessere Beleuchtung in den Seitenstral3en.

Mehr Beleuchtung im Riedlewald und vor dem GZH.

Schallschutzwande oder anderer LArmschutz an B31 entlang Bodenseecenter
und von Lindau herkommend.

Ich spreche hier fur den Ortsteil Sparbruck, der nun von dem Larm der neuen
B311 belastigt wird. Die LarmschutzmalRnahmen sind unzureichend und nicht
so, wie die Planung das vorgesehen hat. Auf den Wall gehdrt zuséatzlich eine
Larmschutzmauer, damit der Schallschutz héher ist. Es wére so einfach, hier
Abhilfe zu schaffen und unsere Lebensqualitat zu verbessern.
FN-Ost/Kitzenwiese/St.Georgen: Sperrung des Luftverkehrs fur Kileinflug-
zeuge/Privatflugzeuge/Flug-Schulungsmaschinen.

Der Verkehr ist so immens viel geworden, dass an manchen Nachten der nacht-
liche Verkehrslarm im Sommer bei offenen Fenstern zu Schlafstérungen fuhrt.

An zweiter Stelle stehen Vorschlage zur Verbesserung des Angebots an kulturellen

Angeboten und Freizeitmoglichkeiten. Zum Teil wird die Stadt als ,langweilig be-

schrieben, die belebt werden misse, aber dies sollte nicht mit Larm und Schmutz ver-

bunden sein. Typische Vorschlage sind:

Friedrichshafen Ist zu konservativ und zu langweilig, hier kénnte man sich bei
den Veranstaltungen bzw. Bars oder Nachtleben mal eine Scheibe von
Ravensburg oder Konstanz abschneiden.
Mehr Einzelhandel und Gastronomie. Mehr Freizeitangebote speziell fir junge
Burger. Umsetzung der Aufwertung der Uferpromenade.
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e Storend, dass am Ufer die Gastronomie alles voll bestuhlt hat. Keine Méglich-
keiten, am Ufer zu sitzen.

e Schodne Gastronomie, Cafés, mehr lauschige Platze zum Verweilen, nicht nur
an der Uferpromenade. Belebung der Innenstadt und Ortskerne. Nicht alle
freien Flachen zubauen!

e Mehr Spielplatze, mehr Griin, mehr Clubkultur, Cafés und Gastronomie.

e Ein Miteinander ermdglichen, Begegnungsmadglichkeiten schaffen: Die Innen-
stadt beleben, mehr Kneipen, mehr Veranstaltungen.

e Mehr Innenstadtleben, Kneipen, Bars, Ausgehmoglichkeiten.

e Ich wiinsche mir die Geschéftevielfalt von RV, mehr Bioladen in der Innenstadt,
Spielzeugladen, bezahlbare kleine faire Modeladen, Stoffladen...

Der Wunsch nach einer Belebung bezieht sich nicht nur auf die Gastronomie, sondern

auch auf Kultur- und Freizeitangebote.

e Ich lebe mit meinem Mann seit fast 50 Jahren in Friedrichshafen. In dieser Zeit
hat sich die Stadt positiv verandert, allerdings stelle ich subjektiv fest, dass dies
in den letzten funf bis acht Jahren nicht mehr der Fall ist. Die "Sonnenseite"
von Friedrichshafen ist der Nahbereich am See; nach den Sommermonaten hat
die Stadt im Vergleich zu Ravensburg, Konstanz oder Kempten (meine Ge-
burtsstadt) nicht mehr viel zu bieten. Der Innenstadtbereich ist ohne besonde-
res Flair.

e Mehr kulturelle Programme fordern. Sport-Events organisieren und die Leute
mit einbinden. Mehr Leben an der Uferpromenade zulassen, so ein schoner,
aber doch so langweiliger Ort.

e Freizeitaktivitaten fur Alle in den Uferanlagen, z.B. Mehrgenerationen-Spiel-
platz, Beachvolleyballfeld, Tischtennisplatte, Schach.

e Mehr Freizeiteinrichtungen fur Jugendliche/junge Erwachsene (z.B. Billardver-
eine, niveauvolle Lounge/Bars, Indoor Volleyball, Karaokebar, Jugendtreff, Au-
tokino, niveauvolle Discos).

e Attraktivere Uferpromenade mit mehr Nutzungsmaoglichkeiten. Fu3gangerzone
mit besser genutzten Flachen - Banke zum Sitzen und Verweilen mit Baumen
und Pflanzen. Mehr Nachtleben und Kultur.

e Begrunung der Innenstadt, Fokus auf mehr Ausgehmadglichkeiten in der Stadt.

e Der Belag in den Uferanlagen und Promenade sollte so schnell wie mdglich
erneuert werden. Dies wird bereits seit 10 Jahren thematisiert und nix passiert.
Die Belebung der Altstadt mit Kneipen und Musik speziell fir die jungen Men-
schen ist auch ein Thema.

An dritter Stelle stehen Vorschlage zur Verschénerung der Gemeinde, sei es durch

mehr Grinanlagen oder durch eine Beseitigung von Schmutz und Mull.
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e Abschaffung von dunklen und dreckigen Unterfihrungen.

e Sauberkeit des Hafenbahnhofes (flr Zug) ist teilweise ein grof3es Problem. Der
Platz ist sehr zentral aber auch extrem schmutzig und vernachlassigt. Vielleicht
sind eine Aufwertung des Hafenbahnhofes und eine bessere Beleuchtung
denkbar.

e Fur mich bringt der Flughafen nur Larm, Gestank und Schmutz!

e Mehr verkehrsberuhigte Bereiche, Naherholung, Grinanlagen/Parks zum Er-
holen und Spazieren gehen, mehr Mulleimer/Entsorgungsmaglichkeiten.

e Grine Inseln mit Aufenthaltsbereichen in der Innenstadt.

e Grinanlagen am See schoner gestalten. Der See ist durch zu viel Gebusch
kaum zu sehen. Die Wege kaum einsehbar.

e Uferstral3e und Uferpark-Promenade sollten nach 30 Jahren endlich mit vielen
Blumen und neuem Gehwegbelag verschonert werden.

e Aul3er der Uferstralie macht die gesamte Stadtmitte keinen einladenden Ein-
druck. Es ist alles sehr steril. Keine Begriinung, keine Blumenbepflanzung.

e Allgemeine Sauberkeit und Pflege der Grunflachen verbessern. Am Bahnhof
mehr kehren.

Ebenfalls an dritter Stelle steht der Wunsch nach einer Intensivierung der formellen
Kontrolle; dies betrifft auch die Einhaltung von Corona-Regeln.

e Deutlich mehr Polizeiprasenz an den bekannten Brennpunkten in der Stadt.
(Stadtbahnhof, Edeka, Hafenbahnhof, Uferanlagen...).

e Mehr Polizeiprasenz am Stadtbahnhof und im Riedlepark.

e Hohere Polizeiprasenz am Stadtbahnhof Friedrichshafen, Hafen Bahnhof, so-
wie in der Altstadt und an der Uferpromenade in Friedrichshafen.

e Allgemein mehr Polizeiprasenz zeigen, einschliel3lich Ordnungsbeamte.

e Mehr Sicherheitskontrollen am Bahnhof in Friedrichshafen.

e Mehr Kontrollen am Stadtbahnhof.

Die anderen Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat sind quantitativ gese-
hen sekundar. Sehr viele Vorschlage beziehen sich auf die Bahnhofe, den Bereich

des Seeufers und den Riedlepark. Dazu wurden einige konkrete Vorschlage gemacht:

e Es sollte mehr auf dem Zustand des Uferparks geachtet werden. Dort sind viele
Bauten (Pavillon, Kriegsgedenk-Brunnen, Musikmuschel) beschmiert und um
die Banke herum sammelt sich Mull, haufig versammeln sich dort Betrunkene
- ein Aufenthalt ist entsprechend unangenehm.
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Ich halte den geplanten "Umbau" der Uferanlage fir sehr wichtig. Mein Fokus
wurde darauf liegen, ein moglichst attraktives Gebiet fur die Birger zu schaffen.
Wo sich viele Menschen treffen, fihlen sich die Menschen sicherer, interagie-
ren, integrieren. Dasselbe gilt z.B. fir den Riedleparkwald. Ja sinnvoller hier
die Gestaltung (Spazierwege, z.B. Sportanlage wie ein Trimm-Dich-Pfad (wie
an der Kitzenwiese), desto hoher die sinnvolle Nutzung.

Freizeitaktivitdten fur Alle in den Uferanlagen, z.B. Mehrgenerationen-Spiel-
platz, Beachvolleyballfeld, Tischtennisplatte, Schach,... nicht nur Shisha-Wiese
und Punkerpavillion.

Mehr Gastronomie in der Innenstadt fur Jung und Alt, ansprechenderer Einzel-
handel und z.B. auch Gastronomie-Ketten, ansprechend gestaltete Uferprome-
nade (z.B. wie Stufen in Bregenz und Bepflanzung im Frihjahr/Sommer).

Der Belag in den Uferanlagen und Promenade sollte so schnell wie mdglich
erneuert werden. Dies wird bereits seit 10 Jahren thematisiert und nix passiert.
Vom Gondelhafen bis zum hinteren Hafen einen Wohlftihlort fir die Birger von
Friedrichshafen machen. Die Gastronomie entlang der Seestral3e dominiert mit
ihren massenhaften Tischen und Stihlen die ganze Promenade bis hin zur
Wasserlinie. Alles scheint auf das schnelle und profitable Geschaftemachen
mit zahlungswilligen Touristen ausgerichtet zu sein. In der Innenstadt mehr
offentliche Platze oder Platzchen schaffen, die zum Verweilen, Buchlesen oder
zum Treffen mit anderen Menschen einladen.

Neugestaltung der Uferpromenade mit Zugang zum See (z.B. Steinquader).
Eine Buhne ganzjahrig auf den See, flr Konzerte/Theater.

Aufwertung des Hafenbahnhofes, z.B. Uber Kunstprojekte, Ausstellungen.
Verschonerung des Hinteren Hafens/Hafengelande. Schade um das ganze
Areal, hat leider Uberhaupt keinen Hafen-Charme, da kdnnte man Einiges her-
ausholen und etwas fir die Burger sowie flrs Friedrichshafener Image tun....
Auch im Hinteren Hafen fehlt ein gutes Restaurant (bitte keine weiteren Touris-
ten-Wirtschaften mehr).

Der alte Busbahnhof gibt die ideale Mdglichkeit ein Kulturzentrum zu errichten,
in dem Leben stattfindet.

Busbahnhof in das Busterminal in der Eugenstrasse und den Taxistand an den
Franziskusplatz verlagern. Dann hatte man einen schénen Zugang in den Ufer-
park vom Bahnhof aus.
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8. Zusammenfassung und Vorschlage fir kriminalpraventive Mal3-
nahmen

Ein Sicherheitsaudit sollte finf Fragen beantworten:

Wie hat sich die (subjektive) Sicherheitslage verandert?

In welchen Regionen sind Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungsrate beson-
ders hoch und die perzipierte Lebensqualitat besonders niedrig?

Welche Merkmale haben einen besonders grof3en Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht und die Lebensqualitat?

Welche Personengruppen haben eine relativ grof3e Kriminalitatsfurcht? Wel-
che Personengruppen wurden vergleichsweise haufig Opfer von Straftaten?
Wie werden durchgefuhrte kriminalpraventive MaRnahmen bewertet?

Aus den Antworten auf diese Fragen konnen erfolgversprechende Vorschlage fir Pra-

ventionsmalRnahmen abgeleitet werden. Fur die Verbesserung der objektiven und

subjektiven Sicherheit in Friedrichshafen empfiehlt es sich, kriminalpraventive Malf3-

nahmen auf solche Stadtteile und Personengruppen mit hoher Kriminalitatsfurcht zu

konzentrieren und gezielt solche Incivilities abzubauen, die quantitativ bedeutsam sind

und einen grof3en Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben.

8.1 Veranderung der Sicherheitslage

Die Sicherheitsbefragung 2021 war die erste in Friedrichshafen; somit ist eine
Veréanderung der subjektiven Sicherheitslage nicht bestimmbar.

Dies trifft auch auf die Veranderung der objektiven Sicherheitslage zu. Die Da-
ten der Polizeilichen Kriminalstatistik fir die letzten Jahre sind wenig aussage-
kraftig, da die Corona-Regeln seit 2020 die Gelegenheiten zu delinquenten
Handeln erheblich eingeschrankt haben, sodass die Statistik aufgrund dieser

Rahmenbedingungen nur bedingt interpretierbar ist.

8.2 Kriminalitatsfurcht, Lebensqualitat und Viktimisierungen - regionale Unter-
schiede

Die Kriminalitatsfurcht in Friedrichshafen ist im Vergleich zu Mannheim, Pforz-
heim, Karlsruhe und Heidelberg vergleichsweise niedrig.
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e Die Lebensqualitat wird als gut bewertet, wobei die Lebensqualitat in den ein-
zelnen Stadtteilen im Durchschnitt besser bewertet wird als in der Gesamtstadt.
Dies spricht fur das Vorhandensein negativer Stereotype Uber das Image von
Friedrichshafen.

e Zwischen den Stadtteilen gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich Krimi-
nalitatsfurcht, Viktimisierungen und Lebensqualitat. Die grof3te Kriminalitats-
furcht ist unter den Einwohnern der Stadtmitte, aber auch in der Nordstadt und
in Friedrichshafen-Ost zu finden. In der Stadtmitte ist das Vermeideverhalten
besonders ausgepragt.

e Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile
nach der Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern alle Friedrichsha-
fenerinnen und Friedrichshafener nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich
furchten wirden, werden die gleichen Regionen genannt. Mehr als die Halfte
der Befragten nennen bei der Frage nach Gegenden, in denen sie sich flrchten
wuirden, die Stadtmitte. Fir andere Stadtteile sind die Zahlen deutlich niedriger.

e Fragt man nach FurchtrAumen fur Frauen, werden in erster Linie der Stadt-
bahnhof, das Seeufer, der Riedlepark und Unterfihrungen genannt. Betrun-
kene, sexualisierte Herabwuirdigungen und Beleuchtungsdefizite werden als
Ursachen fur die Furcht an diesen Platzen genannt.

e Der OPNV wird im Allgemeinen als sicher angesehen, insbesondere die Bus-
sen und Bahnen selbst. An den Haltestellen ist das Unsicherheitsgefiihl ausge-
pragter als in den Fahrzeugen. Besonders unsicher fihlen sich Frauen unter
30 Jahren.

o Die Opferhaufigkeiten (Pravalenzraten) unterscheiden sich fur die meisten De-
likte regional nur geringfliigig. Vergleichsweise haufig Viktimisierungen sind in
der Stadtmitte.

8.3 Incivilities, Sozialkapital und Sozialkontrolle — regionale Unterschiede

e Incivilities, also subjektive Probleme in Bezug auf die soziale Ordnung, treten
vergleichsweise haufig in der Stadtmitte auf. Der grof3te Problembereich ist die

Situation am Stadtbahnhof. An zweiter Stelle steht die Situation am Hinteren
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Hafen. Die wichtigsten ortsunabhangigen Incivilities beziehen sich auf den
StralRenverkehr sowie Schmutz und Mull in Straf3en und Grunanlagen.

Das institutionelle und personale Vertrauen unterscheidet sich zwischen den
Stadtteilen nur geringfugig. Das Vertrauen in die Politik in Friedrichshafen un-
terscheidet sich nicht signifikant. Die Friedrichshafener Kommunalpolitik konnte
somit alle Stadtteile gleichermalRen erreichen. Das institutionelle und personale
Vertrauen der Burgerinnen und Birger ist grol3 — in allen Stadtteilen. Es gibt
keinen Hinweis auf das Vorhandensein von Parallelgesellschaften. Friedrichs-
hafen wird von den Befragten als Stadt beschrieben, die sich durch Hilfsbereit-
schaft und Toleranz auszeichnet.

Die Polizei und der Gemeindliche Vollzugsdienst sind in Stadtteilen mit hoher
Kriminalitatsfurcht prasenter als in Stadtteilen mit geringer Kriminalitatsfurcht.
Dies spricht fur eine sehr gute Aufteilung der personellen Ressourcen. In der
Stadtmitte ist der Wunsch nach mehr Prasenz des Polizeivollzugsdienstes und
von Streifen des Gemeindlichen Ordnungsdienstes so ausgepragt, dass in die-
sem Stadtteil eine Erhdhung angemessen erscheint, insbesondere am Stadt-
bahnhof.

8.4 Determinanten von Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitét

Als Griinde fur ihre Kriminalitatsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie
Incivilities genannt, nadmlich Begegnungen mit alkoholisierten Menschen und
Personen, die aus Befragtensicht potenziell bereit sind, sie anzupdbeln oder zu
belastigen, zudem Méangel in der Beleuchtung sowie rticksichtsloses Verhalten
im StralRenverkehr. Dies deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen der Ana-
lyse zum Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht. Quantitativ und qua-
litativ relevante Incivilities sind:

o Die allgemeine Situation in den Uferanlagen, am Hinteren Hafen und am
Stadtbahnhof.

o Der Stral3enverkehr und riicksichtsloses Verhalten.

o Defizite in der asthetischen Situation, Schmutz und Miill in den Stral3en
und Grinanlagen.

o Fehlende Freizeitangeboten fur Jugendliche.
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o Probleme des Zusammenlebens zwischen Bevdlkerungsgruppen, ins-
besondere mit Asylsuchenden.

e Von den Sozialkapitalindikatoren haben das institutionelle und personale Ver-
trauen einen grofRen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Allerdings ist das Ver-
trauen in die Mitmenschen und in die Polizei so grol3, dass eine weitere Stei-
gerung nur eine minimale Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bewirken wirde.
Ein grol3erer Effekt konnte erzielt werden, wenn das Vertrauen in Kommunal-
politik verbessert wird.

e Die Assoziation zwischen Kriminalitatsfurcht und perzipierter Lebensqualitét
ist sehr eng. Eine Reduzierung der Kriminalitéatsfurcht wirde die Lebensquali-
tat verbessern. Faktoren, die unmittelbar die Lebensqualitat beeinflussen,
sind insbesondere Betrunkene, Larm und die Befurchtung, dass sich Parallel-
gesellschaften bilden.

e Die Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat beziehen sich in der Re-
gel auf die Gesamtstadt. Falls ein konkreter Stadtteil fir die Umsetzung von
Maflinahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat genannt wird, steht die In-
nenstadt an der Spitze.

e Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebensqualitat betreffen ins-
besondere die Situation im StralRenverkehr: Stralenqualitat, Radverkehrs-
netz, Verkehrsdichte und Fahrverhalten. Zudem wird haufig eine Verbesse-
rung des Kultur-, Sport- und Freizeitangebotes vorgeschlagen, eine Verscho-
nerung der Gemeinde durch mehr Griinanlagen und durch die Beseitigung
von Schmutz und Mull, sowie der Wunsch nach einer Intensivierung der for-
mellen Kontrolle, insbesondere am Stadtbahnhof, am Hafenbahnhof, in den
Uferanlagen und im Riedlewald.

8.5 Zielgruppen

e Die Personengruppe mit hoher Kriminalitéatsfurcht kann durch soziodemografi-
sche und soziokulturelle Merkmale charakterisiert werden. Mit diesen Informa-
tionen ist es moglich, Praventionsmal3ihahmen so zu kommunizieren, dass sie

von der Zielgruppe positiv wahrgenommen werden.
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Mit zunehmendem Bildungsniveau sinkt die Kriminalitatsfurcht.

Frauen mit Migrationshintergrund haben die hdchste Kriminalitatsfurcht. Ursa-
chen sind insbesondere Begegnungen mit Betrunkenen und sexuelle Herab-
wurdigungen.

Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht haben ein spezifisches Werteprofil. Si-
cherheit und Tradition werden als sehr wichtig angesehen, wahrend Werte, die
sich auf das Wohlergehen Dritter konzentrieren, weniger wichtig sind. Somit
sollten in Marketingmafl3nahmen fur Praventionsprojekte, in denen die Perso-
nengruppen mit hoher Kriminalitatsfurcht angesprochen werden, individuelle
Vorteile fur die personliche Sicherheit in den Vordergrund gestellt werden.

8.6 Vorschléage fur kriminalpraventive MalRnahmen

Pravention wird sinnvollerweise dann praktiziert, wenn eine Situation zufriedenstel-

lend ist, denn Pravention soll einen guten Zustand beibehalten oder verbessern. Bei

erheblichen Problemen sind intervenierende und therapeutische MalRnahmen ange-

sagt. Das vielerorts gute subjektive Sicherheitsempfinden und die durchgéngig gute

objektive Sicherheitslage in Friedrichshafen sind somit ideale Voraussetzungen fir die

Intensivierung von Kriminalpravention.

Die Analysen mit den Daten der Sicherheitsbefragung erlauben Antworten auf vier

zentrale Fragen:

Wo sollten Praventionsschwerpunkte gesetzt werden?

Welche Personengruppe sollte im Fokus der Praventionsmal3nahmen stehen?
Welche Ursachen von Unsicherheit sollten durch Praventionsmaf3hahmen be-
einflusst werden?

Welche Mal3hahmen sind dafiir geeignet?
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Lokale Praventionsschwerpunkte

Schwerpunkt der Pravention sollte die Stadtmitte sein.
Gegebenenfalls konnten noch Friedrichshafen-Ost und
die Nordstadt bericksichtigt werden.

Der Aufenthalt in Bussen und Bahnen wird als sicher an-
gesehen. Lediglich die Wartezeit an Haltestellen kann
bei jungen Frauen mit einem Unsicherheitsgefiihl ver-
bunden sein.

Furchtraume fiir Frauen sind insbesondere der Stadt-
bahnhof, der Seeuferbereich, der Riedlewald und Unter-
fihrungen.

Zielgruppe der Pravention

Frauen mit Migrationshintergrund,

Mittleres Bildungsniveau,

Wertepraferenzen: Gesetzestreu, traditionsorientiert,
sicherheitsorientiert, an persénlichen Vorteilen interes-
siert und bedingt altruistisch.

Ursachen von Kriminalitatsfurcht
und eingeschrankter Lebensquali-
tat

Belastung durch StralRenverkehr und riicksichtslosem
Verhalten,

Schmutz und Mll in den Straflen und Griinanlagen so-
wie dsthetische Defizite,

Gruppen von Jugendlichen bei unklarer Gefahrdungs-
lage,

Betrunkene,

sexuelle Anmache,

unzureichende Beleuchtung,

Vorurteile und Konflikte mit Asylsuchenden,
Misstrauen gegeniiber der Kommunalpolitik.

Vorschlage fiir spezielle Praventi-
onsmaBnahmen

Stadtbahnhof: Erh6hung der Kontrolldichte.

Seeufer und Hafenbereich: Stadtplanerische MaRnah-
men flr eine attraktivere Gestaltung und verbesserter
Freizeitmoglichkeiten, verstarkter Einsatz von Streetwor-
kern gegen alkoholisierte und aggressive Personen.
Riedlewald und Unterfithrungen: Uberpriifung der Be-
leuchtungssituation, Beseitigung unibersichtlicher Stel-
len.
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e Bushaltestellen: Abbau von Sichteinschrankungen als
bauliche PraventionsmalRnahme; an Haltestellen ange-
brachte Plakate fiir Zivilcourage?, ebenso Hinweise auf
die NO STALK App des WEISSEN RINGS.2

Vorschlige fiir allgemeine Praven- | e Verbesserung der Funktionalitit des StraBenverkehrs

tionsmallnahmen und Unterbindung von Fehlverhalten.

e Selbstbehauptungskurse fiir junge Frauen und fir
Frauen mit Migrationshintergrund zur Starkung der Resi-
lienz, insbesondere bei Begegnungen mit alkoholisierten
Personen und sexuellen Belastigungen.

e Pravention des Alkohol- und Drogenmissbrauchs von Ju-
gendlichen, bspw. durch die Projekte , Aktion Glasklar“?,
oder Projekte des Férderprogramms ,Junge Menschen
im 6ffentlichen Raum — Pravention von riskantem Alko-
holkonsum“.3

e Vertrauensbildende MaBnahmen der Kommunalpolitik:
Transparenz und Birgerbeteiligung.

e Verbesserung des Zusammenlebens zwischen Bevolke-

rungsgruppen, insbesondere mit Asylbewerbern.*

1 Zum Beispiel die Aktion ,Hinsehen statt weggehen” der Bundespolizei: https://www.bundespoli-
zei.de/Web/DE/02Sicher-im-Alltag/02Zivilcourage-
zeigen/Plakat_Zivilcourage_file.pdf;jsessionid=D36B1EE7739E49FEFF0240F611D319B3.2_cid
289?__ blob=publicationFile&v=2; das Programm der Stadt Frankfurt/M. "Gewalt-Sehen-Helfen":
https://www.gewalt-sehen-helfen.de/de/plakataktionen_gewalt sehen helfen 6029.html; die ,,Aktion-
tu-was*: https://www.aktion-tu-was.de/medienangebot/detail/291-fuer-mehr-zivilcourage-aktion-tu-
wasl/.

°Die NO STALK App des WEISSEN RINGS erlaubt die Erstellung von Foto-, Video- sowie Sprachauf-
nahmen mit einem Smartphone. Diese werden unverziglich in einer sicheren Cloud gespeichert und
sie zahlen bei der Polizei bzw. vor dem zustéandigen Gericht als vollwertige Beweise: https://nos-
talk.de/.

3 Aktion Glasklar: Information und Sensibilisierung der Jugendlichen und ihrer Bezugspersonen tber
den Alkoholkonsum, Fordern der Auseinandersetzung Jugendlicher mit der Thematik, Bereitstellen
von Arbeitsmaterialien fur Lehrkrafte und Jugendgruppenleiter (https://www.ift-nord.de/de/praeven-
tion/aktion-glasklar/).

Forderprogramm ,Junge Menschen im 6ffentlichen Raum — Préavention von riskantem Alkohol-
konsum®. Eine Ubersicht zu geférderten Projekten bietet der Text von Gabriele Stumpp und Christian
Wilmann, 2017: Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des Férderprogramms ,Junge Men-
schen im 6ffentlichen Raum — Pravention von riskantem Alkoholkonsum® (http://www.suchtfra-
gen.de/dokumente/projekte/Endbericht_Evaluation.pdf).

4 Fit fUr kulturelle Vielfalt: Dieses Training interkultureller und sozialer Kompetenz fiir Jugendliche
verhilft Heranwachsenden von 13 bis 21 Jahren zu mehr Verstandnis, Offenheit und Akzeptanz ,dem
Anderen® gegeniber. In interkulturell gemischten Gruppen erwerben die Jugendlichen in Rollenspie-
len, Ubungen, sozialen Regeln und Trainingsritualen vor allem interkulturelle aber auch Sozial- und
Lebenskompetenz. AuRBer seinen praventiven Wirkungen gegen Fremdenfeindlichkeit und Diskrimi-
nierung leistet das Fit fir kulturelle Vielfalt insbesondere einen Beitrag zur Integration migrantischer
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Das Image Friedrichshafens ist aus der Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner
schlechter als das Image des eigenen Stadtteils; es gibt Vorurteile Uber die Lebens-
qualitat in der Gesamtstadt. Somit ware eine innerstadtische Marketingkampagne

zur Lebensqualitat in Friedrichshafen sinnvoll, um solche Stereotype zu unterbinden.

Die bereits durchgefuhrten PraventionsmalRnahmen decken zum Teil die hier genann-
ten Problemfelder ab, sodass sie fortgesetzt werden sollten. Bei Projekten, die wenig
bekannt sind, sollte der Bekanntheitsgrad erhoht oder ein Austausch erwogen werden.

8.7 Fazit

In der postmodernen Gesellschaft ist auf Grund der starken funktionalen Vernetzung
Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht kontraproduktiv, weil dadurch Vertrauen in Mitmen-
schen und Institutionen zerstért wird — dies ist jedoch die Grundlage einer funktionie-
renden Gesellschaft. Zudem ist Kriminalitéat durch die Verletzung der Freiheit des Op-
fers eine extreme Form von Intoleranz. Somit hat eine subjektiv und objektiv sichere
Kommune, die dies ohne Einschréankung der Freiheitsrechte der Birgerinnen und Bur-
ger erreicht, einen Wettbewerbsvorteil im Modernisierungsprozess. Friedrichshafen
hat eine gute Ausgangsposition, und mit Hilfe des Sicherheitsaudits kann die Situation
ressourcenschonend verbessert werden. Durch die Befragung konnten Unterschiede
in der Kriminalitatsfurcht, Bedingungen der Kriminalitatsfurcht und die Problem-
schwerpunkte Friedrichshafens aus der Sicht der Buirgerinnen und Birger aufgezeigt
werden. Somit kénnen nun durch Stadtverwaltung und Polizei in Zusammenarbeit mit
der Bevolkerung Wege zur Verbesserung der Situation gesucht werden. Die positive

Ausgangslage kann durch gezielte Mal3hahmen noch verbessert werden.

Kinder und Jugendlicher in die Gesellschaft (https://bipp-bremen.de/programme/fit-fuer-kulturelle-viel-
falt/).
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Fragebogen

Sicherheitsgefiihl in Friedrichshafen

1. In welchem Stadtteil/-gebiet wohnen Sie? Bitte ankreuzen

Stadtmitte Nordstadt Fischbach
Allmannsweiler FN-Ost Jettenhausen
Schnetzenhausen Kluftern Ailingen
Ettenkirch Raderach

Seit wann wohnen Sie dort? Jahr angeben:

2. In einem Stadtteil oder einem Wohngebiet kdnnte man verschiedene Dinge als
problematisch wahrnehmen. Wie ist das in lhrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fir je-
den der aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in lhrem Stadtteil heute als Prob-

lem ansehen.

Kein
Problem

Ein ge- Ein ziem- | Ein gro-
ringes liches Res
Problem | Problem | Problem

2.1 Sich langweilende und nichtstu-
ende Jugendliche (Verschmutzun-
gen/Larm an 6ffentlichen Platzen)

2.2 Larm in der Nacht durch fei-
ernde Personen im offentlichen
Raum

2.3 fliegende Handler, Haustlrge-
schafte

2.4 Drogenabhadngige

2.5 undiszipliniert fahrende Auto-
fahrer (laute, schnell fahrende oder
abrupt bremsende Fahrzeuge)

2.6 Betrunkene

2.7 Auslanderfeindlichkeit

2.8 Rassismus

2.9 Fremdenfeindliche Demonstrati-
onen

2.10 Gruppen alkoholisierter Perso-
nen

2.11 aggressives Betteln

2.12 Obdachlose, die ihr Lager auf-
schlagen

2.13 sexualisierte Herabwiirdigung
und verbale Demdtigungen von
Frauen
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2.14 Sonstiges

2.15 Migranten, die schon lange in
Deutschland leben

2.16 Asylsuchende, die erst in letz-
ter Zeit nach Friedrichshafen kamen

Und wie bewerten Sie folgende Punkte

2.17 bespriihte/beschmierte Haus-
wande

2.18 Schmutz/Mull in den StraRen o-
der Griinanlagen

2.19 Unterfihrungen, Tiefgaragen,
Parkhduser

2.20 Diebstahl, Sachbeschadigung,
Gewalt

2.21 falsch oder behindernd par-
kende Autos

2.22 Gestank

2.23 Parallelgesellschaften

richshafen als Problem an?

Inwieweit sehen Sie die hier aufgefiihrten Punkte an folgenden Platzen in Fried-

2.24 allgemeine Situation am Stadt-
bahnhof

2.25 allgemeine Situation am Hinte-
ren Hafen

2.26 allgemeine Situation in den
Uferanlagen

3. Und welche Punkte sind Ihrer Ansicht nach in Bezug auf das Zusammenleben von
Blirgerinnen und Blirgern in Friedrichshafen besonders positiv? Was klappt gut?

Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an.

3.1 Toleranz

3.2 Riucksicht

3.3 Ehrlichkeit

3.4 Weltoffenheit

3.5 Integrationsbereitschaft von Mig-
ranten

3.6 Offenheit gegeniiber Migranten

3.7 Fairness

3.8 Hilfsbereitschaft

3.9 Verantwortungsbereitschaft

3.10 Sonstiges

4. a) Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Stadtteil gesehen?

Heute oder gestern

Im Laufe der vergangenen Woche

Vor mehr als einer Woche
Vor mehr als einem Monat
Noch nie

92



b) Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife des Gemeindlichen Vollzugsdienstes
in Ihrem Stadtteil gesehen?

Heute oder gestern

Im Laufe der vergangenen Woche

Vor mehr als einer Woche

Vor mehr als einem Monat

Noch nie

c) Wirden Sie sich mehr Prasenz des Polizeivollzugsdienstes / eines Kommunalen
Ordnungsdienstes wiinschen?

Ja

Nein

In Friedrichshafen gibt es mehrere Praventionsprojekte. Bitte geben Sie an, ob Sie
diese kennen und wenn ja, wie Sie diese bewerten.

Kenne | Kenne ich und halte ich fiir
ich sehr gut (1), gut (2), durchschnittlich
nicht (3), wenig sinnvoll (4), nicht sinnvoll (5)

5.1 Stadtische Zuschisse fiir Ein-
bruchsschutz nach vorheriger Bera-
tung durch die Polizei

5.2 Einsatz von Streetworkern/Ju-
gendarbeit im Stadtgebiet

5.3 Glas- und Alkoholverbot an be-
stimmten Orten im offentlichen
Raum

5.4 Fahrrad-Codier-Aktionen

Wie wiirden Sie die Lebensqualitat in Ihrem Stadtteil insgesamt bewerten? Bitte
kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an.

Die Lebensqualitat ist:
Sehr gut - gut - befriedigend - ausreichend - mangelhaft - ungeniigend

Und wie wiirden Sie die Lebensqualitat in Friedrichshafen selbst, also in Ihrer Stadt,

bewerten?

Die Lebensqualitat ist:
Sehr gut - gut - befriedigend - ausreichend - mangelhaft - ungeniigend
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10.

11.

12.

13.

Wie haufig fahren Sie in Friedrichshafen Bus oder Bahn?

Sehr oft (fast jeden Tag)
Oft (mindestens einmal pro Woche)

Manchmal (alle 14 Tage oder seltener)

Nie

Wie fuhlen Sie sich bei der Fahrt mit Bus oder Bahn?

Sehr sicher
Ziemlich sicher
Ziemlich unsicher
Sehr unsicher

Wie fuhlen Sie sich an den Haltestellen von Bus oder Bahn?

Sehr sicher
Ziemlich sicher
Ziemlich unsicher
Sehr unsicher

Wie fiihlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?
Sehr sicher
Ziemlich sicher
Ziemlich unsicher
Sehr unsicher

Kreuzen Sie das fur Sie Zutreffende an!

Sehr oft
(fast je-
den Tag)

Oft
(mindes-
tens ein-
mal pro
Woche)

Manchmal
(alle 14
Tage oder
seltener)

Nie

12.1 Wie oft denken Sie daran, selbst Op-
fer einer Straftat zu werden?

12.2 Wie oft haben Sie nachts drauRen al-
leine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer

Straftat zu werden?

Vermeiden Sie es moglicherweise generell, nachts unterwegs zu sein, weil Sie sich

nicht sicher fihlen?
Ja
Nein
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Wenn Sie bemerken, dass eine Straftat passiert oder jemand belastigt wird, schrei-
ten Sie dann selbst ein und/oder holen Sie Hilfe?

Ja, auf jeden Fall

Ja, eventuell

WeiR nicht

Nein, vermutlich nicht

Nein, auf keinen Fall
Falls Sie sich in Ihrem Stadtteil flirchten, was ist der Grund dafir?
Gibt es — aulRerhalb lhres Stadtteils — eine andere Gegend in Friedrichshafen, wo Sie
sich moglicherweise flrchten oder fiirchten wiirden? Wenn ja, in welchem Gebiet
ist das? (Mehrfachnennungen moglich)
Stadtmitte Nordstadt Fischbach
Allmannsweiler FN-Ost Jettenhausen
Schnetzenhausen Kluftern Ailingen
Ettenkirch Raderach
Manche Orte oder Situationen sind insbesondere fiir Frauen angstbesetzt. Kennen
Sie in Friedrichshafen solche StraRe, Platze oder Situationen?

Ja

Nein
Bitte teilen Sie uns mit, welche Orte in Friedrichshafen und welche Situationen
nach lhrer Erfahrung fir Frauen besonders angstbesetzt sind.
Haben Sie ganz generell lhre Freizeitaktivitdten in den letzten 12 Monaten einge-
schrankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie
bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausge-
hen?

Ja

Nein
Falls ja, in welchem Stadtteil war das?

Stadtmitte Nordstadt Fischbach
Allmannsweiler FN-Ost Jettenhausen
Schnetzenhausen Kluftern Ailingen
Ettenkirch Raderach
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21.

22.

23.

Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der
Dunkelheit in Threm Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer.
Haben Sie dabei gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern,

dass lhnen etwas passieren kdnnte?
Ja
Nein

Flr wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ilhnen personlich folgende Dinge in lhrem

Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden?

Gar nicht | Wenig Ziemlich | Sehr
wahr- wahr- wahr- wahr-
schein- schein- schein- schein-
lich lich lich lich

22.1 Durch einen Verkehrsunfall
verletzt zu werden

22.2 Von irgendjemandem angepo-
belt zu werden

22.3 Von irgendjemandem geschla-
gen und verletzt zu werden

22.4 Von einem Einbruch (Woh-
nung/Haus) betroffen zu werden

22.5 Uberfallen und beraubt zu wer-
den (Diebstahl unter Gewaltanwen-
dung)

22.6 Bestohlen zu werden (Dieb-
stahl ohne Gewaltanwendung)

22.7 Vergewaltigt oder sexuell ange-
griffen zu werden?

22.8 Sexuell belastigt zu werden

Im Folgenden werden Ihnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen oder an-
deren Mitgliedern lhres Haushalts wahrend der vergangenen 12 Monate widerfah-
ren sein konnten. Sollte dies der Fall sein, kreuzen Sie bitte die zutreffende Antwort
an:

23.1 Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern |h- Ja=> Haben Sie die
res Haushalts einer lhrer Personenwagen, Kombi | Nein Straftat ange-
oder Kleintransporter gestohlen? Wir besaRen zeigt?

keines dieser | Ja

Fahrzeuge Nein

Ja=>

Nein
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23.2 Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ih- Wir besaRen Haben Sie die
res Haushalts Ihr Motorrad, Moped, Mofa oder keines dieser | Straftat ange-
Roller gestohlen? Fahrzeuge zeigt?

Ja

Nein
23.3 Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lh- Ja=> Haben Sie die
res Haushalts Ihr Fahrrad gestohlen? Nein Straftat ange-

Wir besaBen zeigt?
kein Fahrrad | Ja

Nein
23.4 Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ih- Ja=> Haben Sie die
res Haushalts wahrend der letzten 12 Monate ein | Nein Straftat ange-
Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zu- Wir besaRen zeigt?
riickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie | kein Auto Ja
etwa Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen? Nein
23.5 Von Diebstahlen abgesehen: Ist irgendein Ja=> Haben Sie die
Auto lhres Haushalts wahrend der letzten 12 Nein Straftat ange-
Monate absichtlich beschadigt oder zerstért wer- | Wir besalRen zeigt?
den? kein Auto Ja

Nein
23.6 Von Diebstdhlen aus Garagen, Gartenschup- | Ja =» Haben Sie die
pen und Kellern abgesehen: Ist es wahrend der Nein Straftat ange-
letzten 12 Monate vorgekommen, dass jemand zeigt?
ohne Erlaubnis in Ihre Wohnrdume eingedrungen Ja
ist und dort etwas gestohlen hat oder zu stehlen Nein
versucht hat?
23.7 Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate | Ja = Haben Sie die
einmal sichere Anzeichen dafiir bemerkt, dass je- | Nein Straftat ange-
mand erfolglos versuchte, in lhre Wohnraume zeigt?
einzudringen? (War ein Schloss oder eine Tir Ja
aufgebrochen, eine Scheibe eingeschlagen oder Nein

war die Tur um das Schloss herum zerkratzt?)

Nachfolgend werden lhnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die lhnen per-
sonlich passiert sind. Vorfdlle gegen andere Haushaltsmitglieder sollen hier nicht

angegeben werden.

23.8 Wurde lhnen personlich wahrend der letz- Ja=> Haben Sie die
ten 12 Monate absichtlich irgendwann einmal Ihr | Nein Straftat ange-
Eigentum beschadigt oder zerstort (abgesehen zeigt?
von lhrem Auto)? Ja

Nein
23.9 Ist es lhnen personlich wahrend der letzten | Ja = Haben Sie die
12 Monate passiert, dass jemand mit Gewalt o- Nein Straftat ange-
der unter Androhung von Gewalt lhnen etwas zeigt?
entrissen hat oder zu entreiflen versucht hat Ja
(Raub)? Nein
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24.

23.10 Wurden Sie wahrend der letzten 12 Mo- Ja=> Haben Sie die
nate von einem Familienmitglied oder Haus- Nein Straftat ange-
haltsmitglied, das mit lhnen zusammenlebt, ab- zeigt?
sichtlich verletzt? Ja

Nein
23.11 AuRer Raub gibt es viele andere Artenvon | Ja = Haben Sie die
Diebstahl persoénlichen Eigentums, wie beispiels- | Nein Straftat ange-
weise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbor- zeigt?
sen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken, Schmuck o- Ja
der Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in Schu- Nein
len, in Gaststatten, auf der StralRe oder an einem
anderen Ort. Sind Sie in den letzten 12 Monaten
Opfer eines solchen Delikts geworden.
23.12 Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten | Ja = Haben Sie die
Monate einmal passiert, dass man Sie tatlich an- | Nein Straftat ange-
gegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie zeigt?
wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Hause oder Ja
in einem Lokal, auf der StraRRe, in der Schule oder Nein
am Arbeitsplatz?
23.13 Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten | Ja = Haben Sie die
12 Monate einmal passiert, dass Sie jemand in Nein Straftat ange-
sexueller Absicht libergriffig angefasst hat? Das zeigt?
kann zuhause, oder anderswo vorgekommen Ja
sein, etwa in einem Lokal, auf der StraRe, in der Nein
Schule oder am Arbeitsplatz.

23.14 Wiirden Sie diesen Vorfall als eine Verge-
waltigung, eine versuchte Vergewaltigung, einen
sexuellen Angriff, sexuelle Beldstigung oder ledig-
lich als Respektlosigkeit bezeichnen?

Vergewaltigung
Versuchte Vergewaltigung
Sexueller Angriff

Sexuelle Belastigung
Respektlosigkeit

Niemand kann genau sagen, ob man nicht auch mal in eine Situation gerat, in der
man das ein oder andere selber macht. Wiirden Sie bitte jedes Mal ankreuzen, ob
Sie sich vorstellen kdnnen, ob Sie das unter bestimmten Umstanden vielleicht auch

tun wiirden?

tun

Wirde ich | So etwas zu | Ja, wiirde
unter gar tun, ist nur | ich unter
keinen Um- | sehr Umstanden
standen

schwer vor- | tun
stellbar

24. 1 Ohne zu bezahlen den Bus, Eisen-
bahn oder U-Bahn benutzen, schwarz-
fahren
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25.

24.2 Absichtlich fremde Sachen bescha-
digen, z.B. Telefonzellen, Bushaltestel-

len, Fahrzeuge, Briefkdsten, Sitze in Bus
oder Bahn, Parkbanke oder Schulmobi-

liar. Der Schaden ist geringer als 50 Euro.

24.4 Absichtlich fremde Sachen bescha-
digen, z.B. Telefonzellen, Bushaltestel-
len, Fahrzeuge, Briefkasten, Sitze in Bus
oder Bahn, Parkbanke oder Schulmobi-
liar. Der Schaden ist hoher als 50 Euro.

24.4 Jemanden schlagen oder prigeln,
ohne in einer Notwehrsituation zu sein.

24.5 Verbotene Drogen wie Haschisch o-
der Ecstasy nehmen.

24.6 Etwas stehlen, z.B. im Kaufhaus o-
der auch am Arbeitsplatz, in der Schule.
Der Wert der Sache ist niedriger als 50
Euro.

24.7 Etwas stehlen, z.B. im Kaufhaus o-
der auch am Arbeitsplatz, in der Schule.
Der Wert der Sache ist groBer als 50
Euro.

24.8 Ein Auto aufbrechen oder in ein
Haus, eine Wohnung einsteigen, um et-
was zu stehlen.

24.9 Fahren eines Kraftfahrzeugs mit
mehr als 0,5 Promille im Blut.

Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken pragen.
Fiir uns sind lhre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche
Ziele Sie in Ihrem Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind lhnen dann die Ziele
und Lebenseinstellungen, die wir hier aufgeschrieben haben? Bitte schauen Sie sich
die einzelnen Punkte an und kreuzen Sie jeweils auf der Skala von 1 bis 7 an, wie
wichtig Ihnen das ist. Dabei bedeutet ,,Sieben”, dass es fiir Sie sehr wichtig ist,

,Eins”“, dass es fur Sie ganz unwichtig ist.

Das ist flir mich

Das ist fur mich

ganz unwichtig. ganz wichtig.

Gesetz und Ordnung respektieren 1 2 3 4 5 6 7
Einen hohen Lebensstandard haben 1 2 3 4 5 6 7
Macht und Einfluss haben 1 2 3 4 5 6 7
Seine eigene Phantasie und Kreativitat 1 2 3 4 5 6 7
entwickeln

Nach Sicherheit streben 1 2 3 4 5 6 7
Sozial benachteiligten Gruppen helfen 1 2 4 6
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Sich und seine Bediirfnisse gegen andere
durchsetzen

FleiRig und ehrgeizig sein

Auch solche Meinungen anerkennen, de-
nen man eigentlich nicht zustimmen
kann

Sich politisch engagieren

Die guten Dinge des Lebens geniellen

Eigenverantwortlich leben und handeln

Das tun, was andere auch tun

Am Althergebrachten festhalten

Ein gutes Familienleben fuhren

Stolz sein auf die deutsche Geschichte

Einen Partner haben, dem man ver-
trauen kann
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Gute Freunde haben, die einen anerken-
nen und akzeptieren

Viele Kontakte zu anderen Menschen ha-
ben

Gesundheitsbewusst leben

Sich bei seinen Entscheidungen von sei-
nen Geflihlen leiten lassen
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Von anderen Menschen unabhangig sein

Sich umweltbewusst verhalten

Ein gutes Gewissen haben

So zu leben, dass der Mitmensch nicht
geschadigt wird
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Ein aufregendes Leben flihren
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Ein bequemes, komfortables und behag-
liches Leben fuhren
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Ein Leben mit viel Vergniigen

Innere Ruhe und Harmonie

Hart und zah sein

Schnell Erfolg haben

Cleverer und gerissener zu sein als an-
dere
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Zivilcourage zeigen
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Dem Mitmenschen mit Respekt begeg-
nen

Verantwortung flreinander tiberneh-
men

Sich ehrenamtlich engagieren
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26.

Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben
Sie an, ob fiir Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und
nicht tolerierbares Verhalten sind oder nicht. ,Eins” wiirde bedeuten, dass Sie das
personlich flr Gberhaupt nicht schlimm halten und 7, dass Sie es fiir sehr schlimm

halten.
Das ist tiberhaupt Das ist
nicht schlimm sehr schlimm
In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein 1 2 3 4 5 6 7
Fahrgeld zahlen, schwarzfahren
In einem Kaufhaus Waren im Wert von 1 2 3 4 5 6 7
etwa 50 Euro einstecken, ohne zu bezah-
len
Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fah- 1 2 3 4 5 6 7
ren
Jemandem die Handtasche entreiRen 1 2 3 4 5 6 7
Kokain nehmen 1 2 3 4 5 6 7
Haschisch nehmen 1 2 3 4 5 6 7
Jemanden schlagen oder prigeln, ohne 1 2 3 4 5 6 7
in einer Notwehrsituation zu sein
Steuern hinterziehen, wenn man die 1 2 3 4 5 6 7
Moglichkeit hat
Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung | 1 2 3 4 5 6 7
oder andere soziale Verglinstigungen in
Anspruch nehmen, obwohl man kein An-
recht darauf hat.
Ein Auto, das einem nicht gehort, 6ffnen |1 2 3 4 5 6 7
und damit eine Spritztour machen
Schmiergelder annehmen 1 2 4
Einen Schaden, den man an einem par- 1 2 4
kenden Auto verursacht hat, nicht mel-
den.
Ein Verstol’ gegen die Corona-Verord- 1 2 3 4 5 6 7
nung: Trotz Krankheitssymptomen an-
dere Menschen besuchen.
Ohne Mund-Nasen-Maske in einen Bus 1 2 3 4 5 6 7
oder andere offentliche Verkehrsmittel
steigen.
Die Abstandsregeln nicht einhalten. 1 2 3 4 5 6 7
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27.

28.

29.

Bitte sagen Sie uns fiir jede der genannten Institutionen oder Personengruppen in
Ihrer Region, wie sehr Sie jeder einzelnen davon personlich vertrauen. Verwenden
Sie dazu die Skala von 1 bis 7. ,Sieben” bedeutet, dass Sie jemandem voll und ganz

vertrauen und ,Eins“, dass Sie ihm Uberhaupt nicht vertrauen.

Vertraue Uber-

haupt nicht

Vertraue voll und
ganz

27.1 Der Justiz

2

7

27.2 Der Polizei in Deutschland

27.3 Der Polizei in Friedrichshafen

27.4 Dem Gemeindevollzugsdienst in
Friedrichshafen

1
1
1
1

2
2
2
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27.5 Der Politik auf Bundes- und Landes-
ebene

27.6 Der Politik in Friedrichshafen

27.7 Der Stadtverwaltung

27.8 lhren Mitmenschen in Friedrichsha-
fen

27.9 Ihren Nachbarn

Waren Sie in den letzten 12 Monaten fir einen Verein, eine Kirche oder eine fiir

eine sonstige Organisation ehrenamtlich tatig?

Ja
Nein

Waren Sie bereit, sich fir einen Verein, eine Kirche oder fiir eine sonstige Organisa-

tion ehrenamtlich zu engagieren?
Ja, auf jeden Fall
Ja, eventuell
Weild nicht
Nein, vermutlich nicht
Nein, auf keinen Fall
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Das Coronavirus und die davon ausgeloste Krankheit Covid-19 bestimmen derzeit
das Leben der Menschen. Fir uns sind Ihre Erfahrungen und Einstellungen dazu von
groBer Bedeutung. Bitte beantworten Sie deshalb die folgenden Fragen.

30. Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammenge-
stellt. Uns interessiert nun, inwieweit Sie sich davon bedroht fiihlen. Bitte geben Sie
uns —rein aus dem Gefiihl — eine Bewertung, die aussagt, flir wie bedrohlich Sie
dieses Ereignis halten. Eine ,, 1“ driickt aus, dass Sie keine Angst davor haben. Mit
einer ,,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr grofe Angst davor haben.

Ich habe gar keine Angst / sehr groRRe Uberhaupt Sehr grofl3e
Angst davor, dass ... keine Angst Angst
ich mich mit dem Corona-Virus infiziere. 1 2 3 4 7
ich schwer erkranke. 1 2 3 7
ich wegen der Corona-Regelungen im- 1 2 3 5 6 7
mer einsamer werde.

die Politiker mit der Bewaltigung der 1 2 3 4 5 6 7
Corona-Krise tberfordert sind.

sich die Wirtschaftslage in Deutschland 1 2 3 4 5 6 7
verschlechtert.

31. Welches biologische Geschlecht haben Sie?
weiblich
mannlich
divers

31. Wie alt sind Sie?
14 bis 19 Jahre
20 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 59 Jahre
60 bis 69 Jahre
70 bis 79 Jahre
80 Jahre und alter

31. Sind Sie/Leben Sie
Alleinstehend?
Verheiratet?

In einer Familie?

Wenn ja: Wie viele Kinder bis 16 Jahre leben in Ihrem Haushalt?
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32.

33.

34.

35.

36.

Welchen héchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?
Ich bin noch Schiiler
Kein Abschluss
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife, Realschule
Abitur, Fachholschulreife
Sonstiger Schulabschluss

Wurden Sie in Deutschland geboren?
Ja
Nein

Wurde lhre Mutter in Deutschland geboren?
Ja
Nein

Wurde lhr Vater in Deutschland geboren?
Ja
Nein

Ihre Ideen sind gefragt!

Bitte nennen Sie konkrete Verbesserungsmoglichkeiten und Anregungen zur Ver-
besserung der Lebensqualitat in Friedrichshafen. Bitte geben Sie an, durch welche
Malnahmen die Lebensqualitat verbessert werden kann — und in welchem Stadytteil

oder welcher Strafe.

Malnahme Ort (Stadtteil, StraRRe...)
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